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PROLOGO

El manual que presentamos es uno de los resultados del primer proceso
de autoevaluacién que llevaron a cabo las cuatro instituciones integran-
tes del Consorcio de Universidades. El disefio v las pruebas prelimina-
res de dicho proceso exigieron casi dos afios de trabajo previo a su apli-
cacion.

El Proyecto de Autoevaluacion y Acreditacién Insttucional fue uno
de los primeros que el Consorcio inici6. La Comisién Interuniversitaria de
Autoevaluacion y Acreditacion del Consorcio no estaba constituida por
expertos en el tema —nadie lo era en el Perti en esos momentos-, sino por
académicos con diversos grados de conocimientos sobre estos asuntos.
Ellos estudiaron cuidadosamente varios modelos extranjeros (principal-
mente ¢l del Consejo Superior de Educacion de Chile y el del Sistema
Nacional de Acreditacién de Colombia, ademas de otros de origen cana-
diense, estadounidense y europeo), a partir de los cuales esbozaron un
primer disefio. En él se incorporaban elementos de dichos modelos, pero
adaptindolos a la realidad nacional y a las caracteristicas de nuestras insti-
tuciones. Después de propiciar consultas con expertos internacionales y
de promover la participacion de algunos miembros de la referida comisién
en seminarios especializados, se pudo mejorar y simplificar repetidamente
el modelo antes de probatlo y aplicarlo.

La riqueza del presente manual es el resultado de una larga labor de
aprendizaje y disefio. Ahora lo ponemos a disposicion de otras entidades
Interesadas en llevar a cabo procesos de autoevaluacién institucional. Al-
bergamos la esperanza de que las experiencias y conocimientos vertidos
en esta obra sean Utiles y permitan ahorrar tiempo y esfuerzo. Confiamos
en la versatilidad del modelo para su aplicacién en una amplia variedad de
instituciones de educacién superior, ya que las universidades del Consor-
cio, si bien comparten ciertos valores y objetivos y el caricter de su mi-
s16n, son instituciones diferentes en cuanto a dimensiones, organizacion,
grado de especializacién y otros aspectos. El modelo propuesto en este
manual fue aplicado exitosamente en las cuatro universidades, lo que de-
muestra su flexibilidad.

Deseamos agradecer a todos los que participaron en este primer pro-
ceso de autoevaluacién institucional, muy especialmente a los miembros
de la Comision Interuniversitaria de Autoevaluacidén y Acreditacion, quie-
nes, motivados por su compromiso con la calidad y la excelencia académi-
ca, dedicaron mucho tiempo y esfuerzo a trabajar coordinadamente con el
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proposito de establecer una cultura de autorregulacion de la calidad insti-
tucional. Ojala que este manual sea un acicate para que otras instituciones
continden por c¢sa via.

Lima, abril de 1999

Salomén Lerner Febres
Carlos Vidal Layseca

J- Javier Pérez Rodriguez
Ise Wisotzki Loli
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Introduccién

El escenario actual y el contexto mundial en los cuales se encuentran in-
mersas las universidades son totalmente distintos a aquellos de hace sélo
algunas décadas. La velocidad del cambio cientifico y tecnoldgico, la in-
tormatizacién de las comunicaciones y la globalizacion de la economia son
procesos crecientes de transformaciéon que implican cambios econdémi-
cos, sociales y culturales que la universidad debe integrar en su quehacer
institucional.

La universidad que aspire a ejercer un liderazgo en la educacion supe-
rior debe orientarse a lograr niveles de excelencia y responder a los retos
que enfrenta en los nuevos escenarios. Para ello, deberd asumir entre
otros, elementos de la gestion moderna, la cual requiere procesos de auto-
evaluacién permanente, orientados a fortalecer sus valores y corregir sus
defectos.

Ante el proceso de globalizacion y la basqueda de la calidad en el me-
dio educativo superior, en junio de 1996, la Pontificia Universidad Catdli-
ca del Pery, la Universidad Peruana Cayetano Heredia, la Universidad del
Pacifico y la Universidad de Lima constituyen el Consorcio de Universi-
dades. Como una de sus primeras actividades, el Consorcio contemplé el
disefio de un sistema de evaluacién institucional que pretende alcanzar, a
través de la autoevaluacion, el mejoramiento continuo que permitird a
dichas instituciones mantener niveles de excelencia académica y a la vez
obtener la acreditacion de su calidad.

Con el propésito de expandir y difundir el conocimiento generado en
la experiencia del Consorcio a o entre instituciones con el mismo intercs
de mejoramiento continuo, se decidid elaborar el presente manual.

El manual de autoevaluacién institucional es un Instrumento que
pretende guiar ¢l proceso de autoevaluaciéon global de la institucién de
educacién superior. Con escasas modificaciones, el manual puede ser apli-
cado a una autoevaluacién por Facultad, por Departamento Académico o
por Instituto. Esta dirigido a directivos de instituciones de educacion su-
petior y a quienes reciban el encargo de conducir la autoevaluaciéon como
parte de un proceso de buisqueda de la calidad.

El sistema de autoevaluacién propuesto y sus instrumentos fueron
aplicados con muy pocas variaciones en las cuatro universidades del Con-
sorclo, las cuales si bien son privadas poseen diferentes caracteristicas con
respecto a politicas, programas y dimensiones, entre otras. Los resultados
obtenidos son valiosos, consistentes y utiles para la toma de decisiones;
por ello se puede inferir que el sistema de autoevaluacion aqui propuesto
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puede ser tomado como modelo en una amplia variedad de instituciones
de educacion superior.

El primer capitulo de este manual presenta la revisién conceptual que
realizo la Comision Interuniversitaria del Consorcio encargada de preparar
la propuesta para la autoevaluacién y la acreditacion. Esta revisién conclu-
ye con la presentacion de las definiciones e interrelaciones de los concep-
tos utilizados.

El segundo capitulo describe propiamente el sistema de autoevalua-
cion, el cual incluye los principios que deben ser considerados en la eva-
luacion. Su seleccion y definicion proporcionan la profundidad y el alcan-
ce del Ambito que serd evaluado. Este capitulo muestra también los facto-
tes y los lineamientos considerados como principales elementos referen-
ciales para medir el desempefio de la institucidén. Asimismo, describe la
manera cOmo se obtendra la informacion, la que una vez analizada refleja-
rd la situacion real en que se encuentra la institucién en el momento de la
evaluacion.

El tercer capitulo presenta los procedimientos de aplicacién, incluidas
las estrategias para lograr la mayor cobertura y precisién de la informa-
cion. Al final de este capitulo se proponen algunas recomendaciones pro-
ducto de la experiencia de las cuatro universidades. Estas recomendacio-
nes allanarin el camino a recorrer, puesto que disminuirin los procesos de
ensayo y error, con el consiguiente ahorro de tiempo y esfuerzo.

El cuarto capitulo proporciona pautas para la interpretacién de la in-
formacién. Esto es importante porque la autorregulacién de la calidad
institucional se basa en la toma de decisiones, las cuales serin correctas en
la medida en que los resultados de la autoevaluacién hayan sido bien in-
terpretados. Asimismo, en el quinto capitulo se proponen formas de pre-
sentacion de la informacién recogida y analizada, y sugerencias para la
toma de decisiones en el proceso de autorregulacion.

Finalmente, se incluyen algunos anexos que facilitarin la aplicacion de
procesos de autoevaluacion en las instituciones que adopten este modelo.

CONSORCIO DE UNIVERSIDADES



I. Marco conceptual

Las instituciones educativas preocupadas por buscar continuamente la
excelencia deben llevar a cabo estudios y acciones que les permitan un
mejoramiento continuo de su quehacer. La organizacion necesita autorre-
gularse con el fin de cumplir la mision y los objetivos que ella misma ha
definido. El hecho de que una institucién educativa sea autorregulada
supone que ésta revisa de manera continua y sistematica los objetivos de
sus tareas, que establece un sistema eficiente de informacién que se fun-
damenta en hechos y opiniones de los distintos elementos de su sistema,
que actdia sobre la base de estudios cientificos, y que relaciona los resulta-
dos con la planificacion, la asignacién de recursos y el mejoramiento de
los procesos institucionales. La autorregulacion utiliza la autoevaluacion
como medio o herramienta que le permite la busqueda de la excelencia
(ver Figura 1).

A. AUTOEVALUACION, AUTORREGULACION Y ACREDITACION

La autoevaluacion' se define como el proceso de estudio de una institucion o
de una de sus partes -facultad, departamento, unidad de servicio, o pro-
grama, ¢/ cual es organizado y conducido por sus propios integrantes, a la lug de
los fines de la institucion y con algiin conjunto aceptado de estandares de desempeiio

1. Espinoza, O. y otros, Manual de antoevaluaciin para instituciones de educacion superior.

Pantas y procedimientos, Santiago, Chile: CINDA/PROMESUP-OEA, 1994, p. 24.

[15]
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como referencia. Este tipo de estudio muestra elementos descriptivos, ana-
liticos y reflexivos, y supone un serio compromiso con el cambio.

Figural

PROCESO DE AUTOEVALUACION Y AUTORREGULACION

Para que un proceso de autoevaluacion tenga éxito se requieren cier-
tas condiciones clave: i) una motivacidn interna para el proceso, es decir, que
los actores institucionales estén de acuerdo y “quieran” realizar el trabajo;
i) un decidido respaldo institucional, esto es, que las autoridades otorguen al
proceso la verdadera importancia que éste tiene y que, por ende, brinden
apoyo politico y administrativo, y los recursos necesarios tanto para el
momento de la autoevaluacién como para la puesta en practica de las re-
comendaciones del comité evaluador; y iif) un /Aderazgo fuerte y eficaz, y la
participacidn de los integrantes de la organizacién, quienes deben ser los
verdaderos protagonistas del proceso: la participacién activa de los aca-
démicos y las autoridades de la institucién universitaria en la evaluacidon
asegura resultados importantes y duraderos; esto es asi porque al participar
tomaran conciencia de los problemas que existen en su institucién y esta-
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ran dispuestos al cambio, a través de la busqueda de soluciones adecuadas
a las caracteristicas de su propio proyecto educativo. Asimismo, el modelo
de proceso que se asuma debe tener un disefio adecuado a los fines y a las
caractetisticas institucionales.

En los tiempos modernos es cada vez mas notoria la cotriente genetal
de busqueda de calidad, mejoramiento, ajuste y optimizacion de los dis-
tintos sistemas que forman parte de la actividad diaria del ser humano, lo
que lo ha conducido a alcanzar niveles de calidad que hasta ayer parecian
retos muy dificiles de vencer y que, en el corto plazo, serin las metas mi-
nimas a cumplir.

El sector académico no es una excepcién a esta tendencia. Por el
contrario, en un ambiente de alta competitividad, que determina que el
sistema demande mas profesionales capaces de afrontar y resolver los
problemas planteados por exigencias cada vez mayotes, es indispensable
que las instituciones académicas se comprometan a alcanzar niveles de
calidad compatibles con los requerimientos de este sistema.

En este ambiente surge la necesidad de contar con un instrumento
que, en primer lugar, garantice el cumplimiento de objetivos, y que luego
verifique el nivel de calidad de ese cumplimiento dentro de las institucio-
nes involucradas. Esto a su vez conduce a la autoevaluacion y a la creacion
de una cultura de autorregulacion de la calidad institucional.

La meta fundamental de una cultura de autorregulacion es lograr que
la entidad involucrada en ella finalmente posea una mistica de mejora-
miento y busqueda de la calidad inherente a si misma, y que dicha cultura
nazca de la voluntad de los individuos que la integran. La imposicién no
crea cultura; por el contrario, auspicia un rechazo natural, que serd mayor
cuanto mayor sea la capacidad deliberante del medio.

La cultura de autorregulacién nos permite manejar mejoras de manera
dindmica, a la vez que compromete a la institucién en un proceso social,
esto es: involucra a las personas, a su actividad y a su interés, y fuerza a las
instituciones a tener un eficiente manejo gerencial de sus recursos. Dentro
de una cultura de autorregulacion, la herramienta mas dindmica es la auto-
evaluacion. El proceso de autoevaluacién de instituciones de educacién
superior debe verse como una verdadera necesidad dentro del concepto
de basqueda y mejora de calidad en la formacion profesional.

Como parte de una cultura, la autoevaluacién no debe considerarse
como una comparacién con otras entidades, ni como un medio para ob-
tener solo una acreditacién. La autoevaluacion debe asumirse como un
compromiso serio de mejora y superacién de los propios estandares. La
acreditacién debe considerarse como un beneficio colateral, producto de una
seria y bien desarrollada autoevaluacion, seguida de mejoras, re-alimentacion
de informacién, re-definicién de objetivos, re-formulacion de estrategias y
repeticion del proceso de manera ciclica (ver Figura 2).
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Se debe puntualizar que la autoevaluacidén no es un proceso estatico,
ni en cuanto a su ejecucion, ni en lo que se refiere a las exigencias minimas
de calidad. Por lo tanto, el proceso, los procedimientos y los resultados
han de revisarse y corregirse cuantas veces sea necesario, todo lo cual
constituye el proceso de autorregulacién. Siguiendo esta serie de pasos, la
acreditacion viene por si misma, casi como una consecuencia inevitable.

Figura 2

PROCESO DE AUTOEVALUACION,
AUTORREGULACION Y ACREDITACION

El proceso que conduce a la acreditacion se inicia entonces con la
aplicacion del proceso de autoevaluacién, continia con la evaluacion por
pares externos y luego con el proceso de autorregulacion. Algunos re-
sultados de la autoevaluacion pueden pasar directamente al proceso de
autorregulacion. Establecida la autorregulacion como proceso permanen-
te, se vuelve al proceso de autoevaluacion y de esta forma se cierra el cir-
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cuito del proceso de mejoramiento continuo. Cuando la institucién consi-
dere que sus procesos de autoevaluacion y autorregulacion estén lo sufi-
clentemente logrados podri solicitar la acreditacion a instituciones acredi-
tadoras nacionales o internacionales. La vigencia de esta acreditacion siem-
pre es temporal.

B. PRINCIPIOS, FACTORES Y LINEAMIENTOS

El punto de partida de todo proceso de autoevaluacion es la determina-
cién de la existencia de principios, asi como del nivel en el que los mismos
influyen en el quehacer y desemperio de la institucion.

Principios

Los principios son un conjunto de caracteristicas Gnicas y notables, las cua-
les deben existir en toda institucién de educacién superior. Hste conjunto de
caracteristicas, que por definicién constituyen criterios valorativos, debe
enmarcar el proceso de autoevaluacion; asi, la medida en que estas caracte-
risticas estén presentes determinard el nivel de calidad alcanzado por la ins-
titucién. Por otra parte, la ausencia de una o més de estas caracteristicas
indicara una seria deficiencia en la organizacion, estructura u operacion de la
misma. En la redaccién de los instrumentos se ha considerado que por lo
menos uno de los principios sea verificado en cada pregunta.

Los principios que fijan las bases cualitativas de los factores son de
dos tipos: de caricter ético y de caricter funcional. Los de caricter ético
son cinco: universalidad, integridad, equidad, idoneidad y coheren-
cia; los de caricter funcional son tres: eficacia, eficiencia y pertinencia.

Factores

Los factores son elementos que por sus caracteristicas son componentes
fundamentales de toda institucion académica, e indispensables en el desa-
rrollo de sus funciones. Estos elementos pueden ser: humanos, fisicos,
postulados y declaraciones de principios, conjuntos funcionales, o combina-
ciones de ellos.

Los factores, dentro de un proceso de autoevaluacién, se verifican
primero por su existencia y la difusion de esa existencia, y luego por su
adecuacién o desempenio funcional, dentro del marco de uno o mas de los
principios que han sido definidos anteriormente.

Los factores son:

- Proyecto institucional
- Programa académico
- Académicos

CONSCRCIO DE UNIVERSIDADES

12



20

- Estudiantes y servicios estudiantiles
- Organizacion, administracion y gestidén
- Recursos educacionales e infraestructura
- Contribucién intelectual y artistica
- Relaciones institucionales, imagen y comunicacién
- Extension y proyeccion
Estos nueve factores deben ser estudiados y analizados por separado,
e indican qué es lo que se debe evaluar en la institucion.

1 ineamientos

Con el fin de facilitar la orientacién y la formulacion de las preguntas di-
senadas para evaluar los factores se requiere un conjunto de variables de
caricter tanto cualitativo como cuantitativo. Este conjunto de variables se
determina por medio de los lineamientos, los cuales permiten interpretar
ordenadamente los datos obtenidos en el proceso de recoleccién de in-
formacién.

Independientemente de las caracteristicas cualitativas o cuantitativas,
existen cuatro tipos basicos de lineamientos, los que estin en funcién de
lo que se pretenda medir o registrar en el factor; éstos son:

1.- Presencia del factor y su difusién o concordancia con los re-
querimientos: la esencia de los factores puede ser de indole declarativa
(misién, programa, propositos declarados, gestion, etc.) o de naturaleza
fisica (infraestructura, personal, estudiantes, etc.). Los de indole declarativa
deben existir y ser de conocimiento y dominio publico. Los de naturaleza
fisica deben estar presentes, adecuados a los propositos y fines para los
que fueron creados, y a disposicion de los usuatios.

2.- Existencia de normatividad o procedimientos operativos: de-
ben existir reglamentos o procedimientos que normen y regulen el uso de
los bienes, o determinen los alcances de los principios declarativos. La
mera existencia de algo no garantiza su utilidad ni su uso racional.

3.- Precision y cumplimiento de alcances u objetivos y utilidad
para los fines: dentro de los requerimientos de la gestién de la calidad, en
cualquier sistema, la eficacia y eficiencia son puntos muy importantes. Lis
por esto que los recursos deben estar dimensionados de acuerdo con los
fines y los objetivos para los que fueron creados; es fundamental tomar en
cuenta que tan negativo como ¢l sobredimensionamiento es la subvalua-
ci6n. Asimismo, los reglamentos y las normas deben ser flexibles, disena-
dos para facilitar el flujo de los acontecimientos y no para actuar como
mecanismos restrictivos.

4.- Satisfaccion del usuario: finalmente, y en todos los casos donde
intervengan usuarios, se deberd evaluar el grado de satisfaccidon de los
mismos.

CONSORCIO DE UNIVERSIDADES



Cabe destacar que, para asegurar una evaluacion real y efectiva en to-
dos los casos y en todos los factores, se deben aplicar necesariamente los
tres primeros lineamientos, asi como el cuarto, cuando corresponda.

Trabajando con principios, factores y lineamientos se logra un proce-
so de autoevaluacion que, a la vez que engloba a toda la institucion, se
puede llevar a cabo por pattes; cada factor es una de esas partes (ver Figu-

ras 3 y 4).

APLICACION
DE LOS
INSTRUMENTOS

Figura 3

SISTEMA DE AUTOEVALUACION

DEILA |
INFORMACION

| PROCESAMIENTO |

ANALISIS
DELA
INFORMACION

TOMA DE
DECISIONES

C. INSTRUMENTOS Y RELACION CLIENTE-PROVEEDOR

Por su naturaleza, los factores no son susceptibles de ser medidos en for-
ma absoluta, razén por la cual es necesario crear una metodologia de me-
dicién relativa. Esta medicion relativa puede realizarse mediante informa-
cion obtenida de datos estadisticos existentes, opiniones recopiladas y
resultados operativos.
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Los datos existentes son badsicamente estadisticos y provienen de las
fuentes de informacion institucionales, incluyen informacién como ntme-
ro de alumnos, cantidad de académicos, tamano de las instalaciones fisicas
y en general todo lo que sea cuantificable.

Los resultados operativos nos proveen la informacién corriente pro-
veniente de la ejecucién de presupuestos, planes académicos, proyectos
especificos, es decir, de todo aquello que comprende la ejecucion del pro-
yecto institucional.

La recoleccién de opiniones supone obtener informacion subjetiva,
recopilada entre los miembros del entorno académico e institucional. Esta
informacion es obtenida sobre la base de una relacion cliente-proveedor.

Hablando en sentido netamente académico, este término es utilizado
para indicar una relacion de responsabilidad-dependencia. Expresa y defi-
ne la relacion entre dos entidades o personas: una que espera recibir algo,
y que tiene ese derecho simplemente por su condicién y posicion dentro
de la institucion, y la otra que, por la misma razon, debe entregar algo, ya
sea conocimientos o servicios, o una combinacion de ambos. Por lo tanto,
en una institucidén académica, el término “cliente-proveedor” no expresa
una relacion clisica de dependencia comercial o mercantil, ni implica ne-
cesariamente un intercambio de un producto o servicio por bienes de cual-
quier especie.

En el interior de una organizacién académica clasica toda persona o
unidad ocupa, en algin momento determinado, y dependiendo de con
quién interactia, una de las dos posiciones. Un ejemplo tipico es un aca-
démico, que es un proveedor respecto a un estudiante, o un denfe respecto a
la biblioteca. Esta dualidad se extiende a casi todos los niveles, y depende
de la posicion relativa dentro de la organizacidén y en qué proporcion la
unidad o persona va a ocupar una u otra posicion. Dentro de este esque-
ma tenemos los casos extremos, donde las altas autoridades son mayor-
mente proveedores, mientras que los estudiantes son principalmente c/entes.

Esta relacién nos permite orientar la autoevaluacion hacia un proceso
en términos de la satisfaccion del nsuario final y de la capacidad del proveedor
para proporcionarla en forma eficiente y racional (por ejemplo: tener cin-
co buenos académicos por estudiante/curso daria excelentes resultados
didéicticos, pero es definitivamente ineficiente).

Los instrumentos se elaboran a partir de los principios, usan la rela-
cién cliente—proveedor, los datos estadisticos existentes y los resultados
operativos como base para determinar los tipos de informacion requeridos
y toman la especificacion de calidad y los niveles y metas propuestas, deri-
vados de los factores y sus lineamientos, como referencia para objetivar
los indicadores.
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Tndicador es todo aquello que nos puede dar informacién referencial
de un determinado evento, accién o funcidén. Un indicador, desde la pers-
pectiva de la autoevaluacién, puede ser:

e  una expresién cuantitativa absoluta (cudnto se tiene, cudl es el precio),

e una expresion cualitativa absoluta (bueno, regular, malo),

® una expresion cuantitativa relativa (demasiado, suficiente, poco),

e  una expresién cualitativa relativa (mejor que, igual, peor que).

Los indicadores constituyen el conjunto de informacion que, luego de
procesada, proporcionara el resultado de la autoevaluacién. Los indicado-
res se obtienen mediante los instrumentos, los cuales constituyen un
sistema de acopio de informacion.

Para facilitar el disedio de los instrumentos, éstos deben ser redacta-
dos considerando a los informantes como integrantes de una estructura
cliente~proveedor.

A continuacién debe establecerse la metodologia de disefio de los ins-
trumentos, de forma que, una vez aplicados, reflejen ya no una definicion
abstracta (principios y factores), sino términos objetivos, y con igual significa-
do y trascendencia para todos los participantes del proceso.

De esta manera se establece que los pardmetros y su secuencia de
medicién son los siguientes:

e Cantidad de recursos e infraestructura requeridos para cumplir con las
metas propuestas. Lsto incluye, por ejemplo, cantidad y capacidad de
laboratorios, aulas y bibliotecas, servicios de soporte, presupuestos
asignados, cantidad de personal de apoyo, etc.

e  Capacidad para cumplir, que incluye, por ejemplo, cantidad y preparacion
del personal académico, capacidad administrativa y gerencial, nivel de
estudiantes admitidos, actualizacién de materiales didacticos, opciones de
postgrado ofrecidas, facilidades para la investigacion, etc.

e Nivel de logro para los resultados obtenidos. Esto incluye, por ejemplo,
calidad de los egresados, prestigio de los titulos otorgados, aceptacion de
los egresados en el medio laboral, nivel de los trabajos de investigacion,
reconocimiento por parte de otras instituciones académicas, etc.
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II. Sistema de autoevaluacidn

El sistema de autoevaluacién para instituciones de educacién superior
elaborado por el Consorcio de Universidades contempla, como ya se
menciond, una serie de principios, factores y lineamientos que pasamos a
detallar a continuacion:

A. DEFINICION DE LOS PRINCIPIOS

Los principtos son un conjunto de enunciados acerca de los criterios valo-
rativos aplicados a una Institucién de educacién superior. Su contenido
debe estar inmerso en todos o en la mayoria de los factores referenciales
de la evaluacién porque es mandatorio que formen parte de, o constituyan
esencia de su estructura, organizacién y funcion. Los principios conside-
rados por el Consorcio en su sistema de autoevaluacion son los siguientes:
universalidad, integridad, equidad, eficacia, eficiencia, pertinencia, idonei-
dad y coherencia.

Principio (P1): Universalidad
La creacién y aplicacién del conocimiento no tiene limites geogrificos,
sociales, ideoldgicos, étnicos ni religiosos. La universidad es la institucién

que tiene el deber de crear, promover, difundir y aplicar este conocimiento
con plena libertad en todo dmbito y tiempo.
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Principio (P2): Integridad

Es un principio de caticter ético que se refiere a la preocupacion perma-
nente de una institucién por cumplir de manera cabal con sus estatutos y
sus programas de desarrollo. La integridad implica el reconocimiento de
valores comunes y el proposito colectivamente asumido de ponerlos en
prictica, con el fin de que la institucién muestre ante la comunidad una
gestion responsable de sus recursos y sus proyectos, asi como una gestion
transparente en todas sus actividades.

Principio (P3): Equidad

Principio por medio del cual se otorga y exige a cada quien lo que le co-
rresponde.

Principio (P4): Eficacia
Capacidad de la institucién o programa para lograr sus metas y objetivos.
Principio (P5): Eficiencia

Utilizacién éptima de los recursos, humanos y materiales, para alcanzar el
mayor grado de eficacia en el minimo tiempo y con el minimo coste.

Principio (P6): Pertinencia

Capacidad de la institucién o programa para responder a las necesidades y
demandas del medio.

Principio (P7): Idoneidad

Capacidad que tiene la institucién de cumplir a cabalidad con las tareas
especificas que se desprenden de su misién, propositos y objetivos de sus
programas.

Principio (P8): Coherencia

Grado de correspondencia existente entre lo que la institucion o programa
declara en su mision y lo que efectivamente realiza.

B. DEFINICION DE FACTORES Y LINEAMIENTOS

ILos factores, como se ha mencionado anteriormente, son todos los as-
pectos a ser evaluados por cada universidad y los lineamientos son el
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conjunto de variables que orientan la formulacién’de las preguntas de los
instrumentos de evaluacion.

Factor (F1): Proyecto institucional

La funcién que cumple y planea cumplir la universidad estd claramente expre-
sada en su mision. Esta mision, producto de una reflexion y toma de decision
de los miembros de la institucion, debe ser conocida por la sociedad.

Los objetivos, el sistema de gestién o gobierno y las normas que re-
gulan la gestion institucional deben orientarse hacia el cumplimiento de la
mision. Para ello debe existir un conjunto de unidades cuyas acciones asegu-
ren un adecuado desarrollo institucional.

Lineamiento (LI)

La mision debe declarar sus principios; enfatizar sus acciones de docencia,
investigacion, extension y proyeccion, y definir su dmbito de influencia:
local, regional, nacional o internacional.

Lineamiento (L2)

La declaracion de intencion de cada facultad, instituto, centro, escuela o
departamento debe ser coherente con la mision institucional.

Lineamiento (L3)

Debe existir un adecuado proceso de planificacién, que tome en cuenta la
mision y los objetivos institucionales.

Lineamiento (L4)

Debe existir un mecanismo de revision periédica de los objetivos y nor-
mas que permita a la institucién reorientar su quehacer en funcion de los
avances cientificos y tecnolégicos y de los cambios en el entorno econé-
mico, social, politico y cultural.

Lineamiento (L5)

Los objetivos de la institucién deben ser afirmaciones claras de los resul-

tados que se esperan obtener en aspectos tales como: perfil del egresado,
docencia, investigacion, creacidn artistica, extension y proyeccion.

CONSORCIO DE UNIVERSIDADES
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Lineamiento (L6)

Los recursos institucionales y su disponibilidad deben ser coherentes con
la misién y objetivos.

Lineamiento (L7)

Los niveles de autoridad, dependencia y coordinacion, asi como los pro-
cedimientos, se encuentran claramente definidos con la ley universitaria y
el estatuto de la institucion.

Factor (F2): Programa académico

La universidad debe planificar y establecer los programas académicos de
acuerdo con su mision, con el propdsito de que cumplan con sus fines
declarados de docencia, investigacién y proyeccion.

El programa académico organiza, revisa y evalia de manera integral
los planes curriculares y demds actividades orientadas a la obtencion de
grados y titulos.

El plan curricular es un conjunto de experiencias y actividades orien-
tadas a desarrollar en los estudiantes las capacidades y habilidades previs-
tas en el perfil del egresado.

La universidad debe exigir a sus programas académicos niveles de
excelencia y proporcionar para ello los recursos humanos y materiales
necesarios.

Lineamiento (L1)

Todo programa académico brinda una formacion integral basada en las
disciplinas esenciales para el ser humano, en particular las humanidades.

Lineamiento (L2)

El plan curricular garantiza una formacién tedrico-practica acorde con el
petfil disefiado para el egresado.

Lineamiento (L3)
Los planes curriculares deben estar en permanente revision, en funcion de

los avances tecnoldgicos y las necesidades del entorno. En esta revision
participan académicos, estudiantes, graduados y empleadores.
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Lineamiento (L4)
El programa académico exige a los docentes la revision y la renovacién
permanentes de los materiales bibliogrificos y otros, con el fin de brindar

una educacion actualizada.

Lineamiento (L5)

Todo programa académico requiere docentes del nivel académico corres-

pondiente, o superior, a la formacién que imparte.
Lineamiento (L6)

Todo programa académico se estructura en niveles y por asignaturas, di-
sefiados estratégicamente para lograr el perfil deseado y contempla una
exigencia de esfuerzo y tiempo razonable.

Lineamiento (L7)

Cada asignatura del plan curricular cuenta con un silabo explicito y escrito,
en el que se mencionan los objetivos, los contenidos, los métodos de en-
sefianza, la bibliografia basica y complementaria, as{ como el correspon-
diente sistema de evaluacion.

Lineamiento (L8)

La institucion cuenta con los mecanismos de supervision apropiados para
que los contenidos programados en el plan curricular se desarrollen en su
totalidad y con la exigencia necesaria que permita alcanzar niveles de ex-
celencia.

Factor (F3): Académicos

Los académicos constituyen el recurso fundamental de la universidad.
Desarrollan las actividades de docencia, investigacion, extensioén y proyec-
cion; se identifican con la misién y orientan el quehacer institucional.

Ia universidad debe contar con un nimero suficiente de académicos
calificados; una parte significativa de ellos debe poseer grados académicos
superiores.

La labor de los docentes debe constituir un estimulo eficaz para el de-
sarrollo del entorno universitario, y dar lugar a la practica de un efectivo
proceso de ensefianza-aprendizaje.
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Lineamiento (L1)

El niimero de académicos es proporcional al tamano y a la complejidad de
la institucion, guarda relacidén con los requerimientos de un proceso de
ensenanza-aprendizaje eficaz, considerando especialmente las caracterist-
cas académicas que presentan los alumnos.

Lineamiento (L2)

La universidad cuenta con un nicleo adecuado de académicos a tiempo
completo debidamente calificados en cada carrera o programa.

Lineamiento (L3)

Cuando la institucién enfatiza la investigacion, el nimero de académicos a
tiempo completo debe ser mayor; este nimero se revisa periddicamente
de acuerdo con las necesidades, con el fin de garantizar el cumplimiento
de los objetivos.

Lineamiento (L4)

Los docentes son idéneos, tanto en lo que a su calificacién académica se
refiere como a su habilidad pedagogica.

Lineamiento (L5)

Los docentes a tiempo completo y a tiempo parcial dedican horas para
proporcionar a los estudiantes una orientacién académica integral. Para
ello, la universidad brinda las facilidades necesarias en cada caso.
Lineamiento (L6)

La institucién formula y aplica politicas, y establece criterios respecto a
la scleccion, la capacitacidn, el perfeccionamiento, la evaluacion y la
promocién de su personal académico, todo lo cual es conocido por los
académicos.

Lineamiento (L7)

La institucion dispone de una base de datos, actualizada y accesible, de su
personal académico, que incluye titulos, grados y régimen de dedicacion.
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Lineamiento (L8)

La universidad sefala con claridad las funciones y las responsabilidades
que deben desempenar los académicos.

Factor (F4): Estudiantes y servicios estudiantiles

El derecho a ingresar como estudiante a la universidad es universal. Los
criterios de seleccion deben discriminar por aptitud académica, capacidades
cognoscitiva y psicomotriz y disposicion para el aprendizaje. Dichos crite-
rios deben estar claramente establecidos y ser de publico conocimiento.

Como estudiantes de la universidad, éstos deben responder a evalua-
ciones permanentes para garantizar la excelencia académica conducente a
los grados y ttulos que se les otorgue. Para estos propositos, los estu-
diantes deben recibir apoyo de adecuados servicios académicos, adminis-
trativos y sociales.

Lineamiento (L1)

Los criterios cuantitativos y cualitativos para la admisién de estudiantes de
pte y postgrado deben guardar concordancia con los requerimientos de las
carreras y programas.

Lineamiento (L2)

El proceso de admision debe considerar los casos de excepcidn al ingreso
ordinario; asimismo, el mecanismo para el reconocimiento de estudios
superiores previos.

Lineamiento (L3)

Los estudiantes deben tener a su disposicién servicios estudiantiles efi-
cientes para cumplir con sus requerimientos académicos y administrativos,
asi como otientacién, tutorias o asistencia especial segin sus necesidades.

Lineamiento (L4)

Debe existir el derecho a revision o apelacién para alumnos en los resulta-
dos de evaluacién o aplicacién de normas y reglamentos.

Lineamiento (L5)

La universidad debe tealizar un seguimiento de los procesos y los servicios
vinculados a sus alumnos y egresados, asi como contar con mecanismos
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para revisar y plantear los cambios que garanticen el mantenimiento de su
calidad.

Lineamiento (L6)

La universidad considera la participacion estudiantil en los organismos de
gobierno de acuerdo con los niveles establecidos en sus instrumentos not-
mativos; asimismo, la estimula en actividades curriculares, extracurriculares,
de proyeccion, extension e imagen institucional.

Lineamiento (L7)

Los alumnos conocen, antes del inicio de las actividades de cada periodo
académico, el nombre del profesor responsable de cada asignatura.

Factor (F5): Organizacién, administracion y gestion

Para el logro de la misidn y metas de una institucién educativa de nivel
universitario, se requiere la adecuada articulacién de los procesos acadeémi-
cos y los administrativos. Este factor incluye la gestion de personal no
docente y de los recursos financieros, materiales y tecnologicos.

La eficiente planificacion y ejecucion de estos procesos contribuye al
desarrollo de la institucién y sus actividades intrinsecas; en caso contratio,
puede limitar y relativizar los logros y los objetivos académicos.

Lineamiento (1)

La universidad cuenta con una organizacién basada en procesos fluidos,
simples y oportunos para garantizar la permanente calidad del servicio en
un clima laboral apropiado.

Lineamiento (L2)

La institucién cuenta con una politica clara que orienta la definicién de las
funciones a realizar en cada proceso.

Lineamiento (L3)

La institucién cuenta con el personal idéneo en experiencia, conocimien-
tos y valores, en niimero proporcional a su tamafio y complejidad.
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Lineamiento (L4)

La institucion formula politicas y establece criterios respecto a la seleccion,
el perfeccionamiento, la evaluacion, la promocion, la seguridad y la previ-
s16n social de su personal no docente.

Lineamiento (L5)

La institucion define y aplica un modelo de planificacién financiera y tiene
un presupuesto acorde con sus planes institucionales.

Lineamiento (L6)

La gestién financiera de la universidad es eficiente, estable, viable y co-
rrecta en el cumplimiento de la legislacion vigente.

Lineamiento (L7)

La universidad cuenta con mecanismos para obtener recursos financieros
suficientes y oportunos.

Lineamiento (L8)

ILa universidad utiliza mecanismos de control financiero para evaluar su
planificacién y ejecucion presupuestarias.

Lineamiento (L9)

La universidad tiene una politica institucional equitativa en la asignacion
de los recursos materiales y tecnoldgicos para la gestién administrativa.

Lineamiento (L10)

La institucién cuenta con los recursos materiales y tecnoldgicos en canti-
dad, calidad y oportunidad proporcionales a su tamafio y complejidad.

Lineamiento (L11)
Los recursos tecnologicos de la institucién son adecuados y deben ser
renovados periddicamente con el fin de mantener su vigencia tecnologica

y permitir la realizacion de procesos académico-administrativos rapidos y
eficientes.
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Factor (F6): Recursos educacionales e infraestructura

Los recursos educacionales, infraestructura fisica e instalaciones deben
facilitar el logro de la mision y los objetivos de la universidad.

La institucién debe velar por la adecuada cantidad, calidad y modet-
nidad de los recursos educacionales (biblioteca, equipos y materiales di-
dacticos, laboratorios, talleres, equipos informéticos, efe).

La infraestructura fisica debe ser adecuada para el normal desenvol-
vimiento de las actividades académicas y administrativas.

Las instalaciones universitarias, ademds de ser adecuadas, deben
mantenerse y renovarse periodicamente con el fin de satisfacer las necesi-
dades de desarrollo y estar aptas para enfrentar los requerimientos de
cambios tecnolégicos.

Lineamiento (L1)

Los centros de informacién y documentacién, tales como bibliotecas,
hemerotecas, videotecas, entre otros, centralizados o no, cuentan con
materiales en cantidad y caracteristicas acordes con el nivel académico y el
numero de usuarios de la institucién. Estén actualizados y cuentan con las
facilidades de interconexién con el mundo.

Lineamiento (L2)

Las aulas, los talleres y los laboratorios estin implementados con tecnolo-
5 ¥
gias educativas y operativas eficientes y modernas.

Lineamiento (L3)

Los equipos y los materiales diddcticos que la institucién adquiera o pro-
duzca deben ser idéneos.

Lineamiento (L4)

Las actividades académicas y administrativas hacen uso racional y adecua-
do de las instalaciones de computo. Todos los equipos estin interconecta-
dos y se renuevan periodicamente, tanto en soffware como en hardware.

Lineamiento (L5)

Los recursos adquiridos para la investigacién cientifica o tecnoldgica se
utilizan también, en la medida de lo posible, como recursos educativos.
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Lineamiento (L6)

La institucion, con el fin de mejorar el nivel académico, estimula a docen-
tes y alumnos a utilizar recursos educativos modernos.

Lineamiento (L7)

Los terrenos y los edificios que ocupa la institucién son juridicamente
estables, con una adecuada cobertura contra todo r1esgo.

Lineamiento (L8)

El disefio y la construccion de la planta fisica cumplen con todos los re-
querimientos de seguridad, comodidad, acceso, etc., que estin reglamen-
tados para instituciones de estas caracteristicas.

Lineamiento (L9)

El mantenimiento de la infraestructura es permanente, con el proposito de
brindar todas las garantias al usuario.

Lineamiento (I.10)

La buena marcha de la universidad depende directamente de la calidad, la
cantidad y el buen mantenimiento de sus servicios, tales como instalacio-
nes eléctricas, pozos de agua, cisternas, redes de agua y desagle, centrales
y redes telefonicas, redes de computo, incineradores y otros.

Lineamiento (L11)

Los servicios de uso colectivo, tales como servicios higiénicos, cafeteras,
estacionamientos, centros de almacenamiento, talleres de maestranza, servi-
cios médicos y otros, son funcionales y en niimero adecuado para atender
las necesidades de los usuarios.

Lineamiento (L12)

El disefio y la construccién de todo tipo de instalacién universitaria consi-

deran su expansion y adecuacion a las nuevas tecnologias, en previsién al
crecimiento institucional.
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Factor (F7): Contribucién intelectual y artistica

Se define este factor como el conjunto de actividades realizadas por los
académicos de la universidad, dirigidas a la investigacién para generar
nuevos conocimientos y a la creacién artistica en el marco de la politica
institucional, en estrecha relacidon con la realidad de su entorno social,
cultural, politico y econémico.

La labor docente junto con la actividad de investigacién constituyen
el aporte fundamental de la universidad al conocimiento y a la sociedad.

Lineamiento (L1)

Las actividades de investigacion y de creacién artistica estan sefialadas en
las normas de la universidad y se desarrollan en un ambiente de respeto a
las libertades de pensamiento y expresion.
Lineamiento (L2)

La universidad provee o facilita la consecucidn de los recursos financieros
suficientes y oportunos para la realizacion de actividades de investigacion
y de creacion artistica.

Lineamiento (L3)

La universidad cuenta con personal idéneo, calificado y suficiente para el
desarrollo de actividades de investigacién y de creacidn artistica.

Lineamiento (L4)

La universidad proporciona el soporte administrativo y de servicios apro-
piados y oportunos para la realizacion de actividades de investigacién y de
creacion artistica.

Lineamiento (L5)

La universidad cuenta con mecanismos para que los alumnos patticipen
activamente en las investigaciones y en las actividades vinculadas a la crea-
cibn artistica.

Lineamiento (L6)

La produccién intelectual que desarrolla la universidad contribuye a la
solucién de problemas concretos dentro de su ambito de influencia.
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Lineamiento (L7)

Las actividades de investigacién y de creacion artistica se difunden en la
comunidad universitaria y en los medios intelectuales y culturales.

Lineamiento (L8)

Los conocimientos generados se incorporan a los planes curriculares y
enriquecen el proceso de ensefianza-aprendizaje.

Factor (F8): Relaciones institucionales, imagen y comunicacién

Las instituciones académicas se relacionan, interactian e influyen en el
medio en el cual se desempenan, constituyéndose en entidades que mar-
can una linea de conducta u orientacion mas alld de su entorno. Sus fun-
ciones, especialmente las de formacion y generacion de identidad profe-
sional, deben remarcar los principales aspectos de esta interaccion externa.

Las relaciones institucionales se definen como los vinculos dindmicos
con entidades nacionales e internacionales, con las cuales se tienen intereses
comunes para un intercambio de metodologias, conocimiento y recursos; de
esta manera se logra expandir las fronteras de su capacidad académica y de
gestion mediante convenios, acuerdos, intercambios y otros instrumentos
especificos.

La imagen es la proyeccién veraz y exacta de la misién, objetivos y
quehacer institucional, tanto para el medio interno como para el externo.

La comunicacién es el proceso por medio del cual las instituciones
académicas difunden sus actividades, el conocimiento que producen y su
opinion, después de evaluar los hechos trascendentes de la vida institucio-
nal, nacional e internacional.

Lineamiento (L1)

La universidad cuenta con politicas que orientan sus relaciones con otras
instituciones.

Lineamiento (L2)

La institucién privilegia el intercambio de conocimientos, personal y expe-
riencias, en relacién con su trascendencia para la vida institucional.

Lineamiento (L3)

La institucién cuenta con los mecanismos necesarios para evaluar los re-
sultados de estas relaciones.
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Lineamiento (L4)

La institucion posee politicas que orientan la difusion veraz y exacta de su
imagen, en concordancia con su misién y objetivos.

Lineamiento (L5)

La institucidn cuenta con mecanismos y personal idéneo para difundir de
manera clara y precisa los procesos y los resultados de su quehacer.

Lineamiento (L6)

La institucién promueve en sus miembros la responsabilidad del cuidado
de la imagen de su organizacion.

Lineamiento (L7)

La institucidn cuenta con eficientes mecanismos y canales de comunicacion
para divulgar y compartir, en forma veraz y exacta, sus avances y logros, e
informar a la opinién publica de los hechos trascendentes derivados de su
actividad.

Lineamiento (L8)

La institucién utiliza la opinidén externa acerca de sus logros y avances, asi
como las expectativas del entorno, para reorientar su quehacer.

Factor (F9): Extension y proyeccion

Se define como extension y proyeccion al conjunto de actividades que la
universidad planifica, organiza, ejecuta y evalia para apoyar a la comuni-
dad, en el marco de su mision institucional.

Estas actividades estin acordes con las necesidades y los requeri-
mientos del entorno de la universidad y contribuyen a elevar la calidad de
vida de la comunidad en la que esta inscrita.

Lineamiento (L1)

La universidad cuenta con una politica definida acerca del papel que de-
sempefa en apoyo a la comunidad.

Lineamiento (L2)

La universidad cuenta con organismos encargados de disenar, promover y
ejecutar actividades de extension y de proyeccion.
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Lineamiento (L3)

La universidad se provee de los recursos financieros necesarios para atender
eficientemente el desarrollo de las actividades de extensidn y de proyeccion.

Lineamiento (L4)

La universidad propicia en cada uno de sus miembros una actitud de
compromiso con su comunidad, reflejada en su participacién activa en
labores de proyeccion.

Lineamiento (L5)

La universidad cuenta con el personal idéneo para atender eficientemente
el desarrollo de actividades de extension y de proyeccion.

Lineamiento (L6)

La universidad propicia convenios con otras instituciones para realizar
actividades conjuntas en beneficio de la comunidad.

Lineamiento (L7)

Existen mecanismos de evaluacion periddica que permiten tomar decisio-
nes oportunas con relacion a las actividades de extension y de proyeccion.

C. MAESTRO E INSTRUMENTOS

1. Maestro

Es el conjunto de indagaciones que permiten visualizar las relaciones
existentes entre los factores, principios, lineamientos, tipo de respuesta y
sujeto informante, con el objeto de diagnosticar la situacion real de la ins-
titucién. De él se extraen las preguntas pertinentes, de acuerdo con los
sujetos informantes, para organizar las respectivas encuestas de op1mon
Ello permite rastrear el desarrollo del sistema.

El maestro utilizado en el proceso de autoevaluacion de las universi-
dades del Consorcio se presenta en el anexo B.

2. Instrumentos de recoleccién de informacion

Son los medios que permiten recabar informacién ya sea de opinion o
factica. Se consideran tres tipos de instrumentos, los que se detallan a
continuacion:
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a. Encuestas de opinion, disefiadas en funcién de los sujetos in-
formantes, por lo que se tienen siete tipos de encuestas. T'odas ellas cuen-
tan con las siguientes caracteristicas:

- son andnimas, con el fin de lograr una mayor veracidad en las res-
puestas; en las encuestas se consideran los mecanismos que permiten
agrupar a los sujetos, mas no identificarlos;

- las preguntas formuladas son en su mayoria cerradas; sélo se incluyen
dos preguntas abiertas;

- las opciones de respuesta para las preguntas cerradas son de vatios
tipos; las diferentes opciones de respuesta figuran en el anexo C;

- las opciones de respuesta no contemplan el punto medio para evitar
el sesgo de indefinicion del sujeto;

- todas las preguntas estan redactadas en segunda persona; y

- en las instrucciones generales se reitera que los sujetos contesten a
todas las preguntas.

Para validar la comprensién de las preguntas de la encuesta es reco-
mendable aplicar pruebas piloto que permitan efectuar los ajustes necesa-
rios en los instrumentos.

b. Formularios para la recopilacion de datos institucionales, son
formularios de datos institucionales requeridos para el proceso de autoevalua-
cién, que incluyen, entre otros datos: nombre, direccion, teléfono, fecha de
fundacién de la institucidn, numero de facultades o programas académicos,
niimero de estudiantes, académicos, administrativos, numero de aulas, area de
terreno, niimero de laboratorios, nimero de volumenes en la biblioteca, etc.

Los datos provenientes de los formularios de recopilacidén de infor-
macion institucional son indicadores objetivos para delimitar caracteristi-
cas de los escenarios en los que se efectda la autoevaluacion.

c. Entrevistas a informantes calificados, se recaban las percep-
ciones de informantes calificados que poseen una amplia visién de la ins-
titucion a ser evaluada, con el proposito de complementar la informacién
recogida por los otros instrumentos.

3. Sujetos informantes

Para tener una visién clara y completa de la institucidon es importante re-
cabar informacién de todas las personas involucradas en el quehacer aca-
démico o el proceso educativo. En las universidades, los sujetos infor-
mantes son los siguientes:

a. Autoridades de gobierno

Son todas aquellas personas que por el cargo que ocupan tienen el poder
de decisién en la conduccidn, la marcha administrativa y la gestion de la
institucion.
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b. Autoridades académicas

Son las personas que tienen poder de decisién en aspectos académicos
como docencia, investigacion, extension y proyeccion.

¢c. Académicos

Son los encargados de llevar a cabo la actividad lectiva, de investigacién,
extension y proyeccion en la universidad. Para la recoleccion de la infor-
macion, los académicos pueden ser agrupados de acuerdo con su categoria
y dedicacion.

d. Estudiantes

Son todos aquellos que cursan asignaturas en la universidad conducentes a
la obtencién de un grado académico o titulo profesional.

e. Personal no docente

Es aquel que trabaja en la institucién realizando labores de apoyo a las
funciones institucionales. Este personal puede ser clasificado en: profesio-
nal, técnico-secretarial y auxiliar.

Para tener una visioén integral de la universidad se requiere comple-
mentar las opiniones de las fuentes de informacién descritas hasta el mo-
mento con la opinién de personas que estin o han estado vinculadas a la
vida institucional. Asi también han sido considerados como fuentes de
informacion los egresados y los agentes externos.

f. Egresados

Estudiantes que culminaron satisfactoramente sus estudios de pregrado o
postgrado y completaron el nimero de créditos y requisitos exigidos para
la obtenci6n de la constancia de egresado. Para propositos de la autoeva-
luaci6n institucional, es recomendable que las personas hayan egresado de
la institucién en los dltimos 5 anos.

g. Agentes externos
Son todas aquellas personas que mantienen cierto vinculo con la institu-

cion como proveedores, usuarios de servicios o padres de familia, emplea-
dores de egresados y la comunidad en general.
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III. Procedimiento de aplicacion de

los instrumentos

El éxito del proceso de autoevaluacién institucional, orientado a fortalecer
los valores y corregir los defectos, depende de ciertas condiciones; las mas
saltantes se indican a continuacién.

En la institucidn debe existir una motivacidn interna; las autoridades
deben liderar y estar comprometidas con el proceso; el equipo encarga-
do de llevarlo a cabo tiene que haber recibido el respaldo de la institu-
ci6n y de sus autoridades.

Las autoridades de la institucién deben brindar apoyo administrativo y
recursos al equipo encargado. Asimismo, deben tomar en cuenta las
propuestas de mejora que resulten de la autoevaluacion realizada.

Se considera primordial la patticipacién de todos los integrantes de la
insttucion (autoridades académicas, autoridades de gobierno, académi-
cos, personal no docente, estudiantes, egresados), quienes deben ser los
protagonistas del proceso; son ellos los que al dar a conocer sus opi-
niones van a permitir el mejoramiento de la calidad de la institucion.
Finalmente, para que el proceso de autoevaluacién cumpla sus objeti-
vos es muy importante que se introduzca y mantenga la cultura de la
evaluacion de la calidad.
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A. ESTRATEGIAS PARA VENCER LAS RESISTENCIAS AL CAMBIO

El proceso de autoevaluacion permitira realizar mejoras en forma continua,
de manera que se puedan alcanzar niveles de excelencia cada vez mayores.
Implica realizar algunos cambios e innovaciones en la institucién. Por ello,
es sumamente importante reflexionar sobre los efectos que generan los
cambios en las organizaciones y sobre el papel que juega el recurso humano
en esta situacion.

Como lo explica Matio Letelier en su articulo titulado “Resistencia al
cambio en instituciones de educacion superior. Un anilisis critico” (1993),
en una instituciéon de educacién superior como la universidad, se pueden
distinguir los siguientes elementos de cambio: el sistema en el cual se produce
el cambio, es decir, la universidad; /as fuersas, impulsos o condiciones que promue-
ven el cambio, las cuales provienen de las presiones externas o internas que
demandan innovaciones; /s resistencias al cambio que se genetan en el sistema;
Y, el cambio mismo, expresado en alguna modificacion realizada en el sistema
O €N 5Us pProcesos. .

En cuanto a las resistencias al cambio, éstas pueden ser el resultado de la
reaccion natural o zuercia de los sistemas cuando se presenta un cambio en
ellos, y de la reaccién humana intencionada u gposicidn. Ambas implican una
resistencia o reaccidén negativa ante un cambio o innovacién. La primera se
asocia a las caracteristicas organizativas, a los procedimientos, a las costum-
bres y a todos los factores propios de la institucién que favorecen determi-
nados modos de realizar sus funciones. La segunda corresponde a las acti-
tudes explicitas o implicitas de personas afectadas por los cambios cuando
ellas se oponen a éstos por diversas razones. Para el caso de la universidad,
las prioridades académicas, los estilos de toma de decisiones, la hiper espe-
cializacién y las presiones extrinsecas a ella se constituyen en razones validas
para la resistencia por oposicion.

Asi pues, ambos tipos de resistencia se presentan en las universida-
des. En ellas, la organizacion y los procedimientos académicos suelen ser
notablemente complejos y conllevan una inercia considerable; asimismo,
se presentan numerosos factores que dan fuerza a la oposicién al cam-
bio. En los sistemas humanos, las costumbres, las ideas establecidas, las
tradiciones, los valores, los afectos, la cultura, el conocimiento, entre
otros, son ejemplos de ineriza. Las inercias son vencidas y el cambio se
produce cuando la intensidad de los impulsos que promueven el cambio
es suficiente para generar el reajuste indicado. Sin embargo, las inercias
no son predecibles, dado que la voluntad humana puede modificarlas en
forma drastica e intempestiva.

Los factores que inciden fuertemente en la inercia institucional son
los siguientes: el sistema de toma de decisiones; condicionantes juridicos;
procedimientos administrativos; sistemas de informacion; sistemas de co-
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municaciones; disponibilidad de recursos; condicionantes geograficas y
condicionantes del entorno. De ello se desprende que, en la inercia, las
personas, los procedimientos y los sistemas materiales son importantes.

En el caso de oposicién al cambio, las personas juegan un papel
central. En una institucién educativa, se podra llevar a cabo un proceso
de innovacion, mitigando la oposicion al cambio, si se consigue que las
personas involucradas crean en la conveniencia intrinseca de la innova-
cion; perciban un beneficio personal, en algunos de los planos, profesio-
nal, econdmico, de sfafus, entre otros; consideren que no corren riesgos
importantes; estimen la realizacién de la innovacién como dentro de su
ambito de competencia; y consideren que la demanda de energia fisica,
intelectual y animica exigida por la innovacion se justifica y esta dentro
de su rango de disponibilidad.

Por tanto, se puede afirmar que, para implementar con éxito una inno-
vacién en cualquier institucion de educacién supetior, el equipo responsable
de hacerlo debe disefiar estrategias orientadas fundamentalmente a trabajar
con el recurso humano, para asf lograr disminuir las resistencias que pudie-
ran existir por oposicion, asi como aquellas que se puedan presentar por
inercia.

B. ESTRATEGIAS DE SENSIBILIZACION A LA COMUNIDAD
UNIVERSITARIA

Dentro de las estrategias para lograr el éxito del proceso de autoevaluacién
es importante considerar que tanto las autoridades como la comunidad
universitaria se encuentren informadas de lo que es el proceso de autoe-
valuacién institucional y lo que ello implica. Con el objetivo de mantener
informada 2 la comunidad universitaria, se recomienda el uso de boletines
y programacion de charlas informativas para difundir los conceptos bési-
cos de los procesos de autoevaluacion; asimismo se deben propiciar con-
versatotios y reuniones informales, en los que la comunidad puede dar a
conocer su opinion acerca del proceso.

Finalmente, es importante recibir la visita de expertos nacionales e
internacionales para intercambiar experiencias y conocer coémo se estin
llevando a cabo, y con qué resultados, otros procesos de autoevaluacién.
Por ejemplo, los especialistas consultados por el Consotcio fueron: Joan
Cortadellas (Universidad Politécnica de Catalufia), Herbert Kells (consul-
tor internacional), Maria José Lemaitre (Consejo Superior de Educacién
de Chile), R. LeMon (Asociacion de Universidades del Estado de la Flori-
da), entre otros.

CONSORCIO DE UNIVERSIDADES

45



46

C. CAPACITACION A ENCUESTADORES

Es indispensable que las personas involucradas en la autoevaluacion reciban
capacitacion previa en cuanto a procedimientos y técnicas de autoevaluacion
y al manejo de los instrumentos a ser utilizados en el proceso.

D. RECOMENDACIONES PARA LA APLICACION DE LAS
ENCUESTAS DE OPINION

Las estrategias que a continuacién se sugieren estin orientadas a que la co-
munidad universitaria haga suyo el proyecto de autoevaluacion. Ello facilita-
ra la implementacién de acciones conducentes al cambio, contrarrestara la
inercia, estimularé la participacién de directivos, profesores y personal ad-
ministrativo en los procesos de cambio y, finalmente, permitira implementar
mejoras orientadas a mantener los niveles de excelencia de las instituciones
de educacion superior.

1. Motivar a la comunidad universitaria a participar en el proceso. Para _
ello es recomendable enviar una carta de invitacién a participar en el
proceso, firmada por la mis alta autoridad de la institucion; en esta
carta se debe garantizar el anonimato y la confidencialidad de la infor-
macién brindada por los sujetos participantes;

2. ser lo mis flexible posible en lo que a horarios se refiere, de ser necesa-
tio se debe disponer de dias completos, durante los cuales /o5 informantes
puedan acercarse a cualquier hora a responder la encuesta; la institucion
debe brindar facilidades a sus empleados para ausentarse el iempo que
les demore responder la encuesta;

3. es importante ofrecer a los sujetos un refrigerio durante el tiempo que
toma responder la encuesta, para que el periodo dedicado a la autoeva-
luacién sea més grato; en el caso de estudiantes, se les puede dar facili-
dades para la compra de libros (bono) u otorgarles un beneficio adicio-
nal como un crédito para-académico;

4. es importante que la mixima autoridad de la institucion, quien envio la
carta de invitacién a participar en el proceso, remita una carta de agra-
decimiento a cada una de las personas que participaron como informan-
fes en el proceso de autoevaluacion;

5. contar con un ambiente agradable y tranquilo donde las personas pue-
dan responder a la encuesta con libertad y sin ningun tipo de presion,
de ruidos molestos o tiempo;

6. en el ambiente donde se aplica la encuesta deben estar siempre presen-
tes facilitadotes que despejen cualquier duda que pueda presentarse
respecto al instrumento. Las aclaraciones que realicen no deben sesgar
las respuestas;
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es recomendable el uso de tarjetas de lectura 6ptica y de una hoja adi-
cional para responder preguntas abiertas, ambas con la misma numera-
cién para ser utilizadas por el mismo sujeto; y
se recomienda numerar correlativamente los instrumentos para el con-
trol del uso o posible pérdida de los mismos.
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IV. Modelo de analisis de la
informacion

El anilisis debe realizarse en el marco de los principios asumidos en este
manual, considerando la informacién por sujeto informante, por factor, por
lineamiento, por pregunta, pot unidad académica. El objetivo del analisis es
ubicar los aspectos relevantes que requieran ser atendidos por un plan de
mejora al corto, mediano o largo plazo.

Una vez realizado el levantamiento de la informacién, la manera de
como procesarla y analizarla cobra significativa importancia, dado que los
resultados obtenidos permitirin visualizar objetivamente el escenario en el
cual se desenvuelven las labores académico-administrativas de la institucién.

Los resultados del analisis de la informacién deberdn incluirse en el in-
forme de autoevaluacion, el cual servird a las autoridades institucionales
como insumo para la toma de decisiones apropiadas con el fin de mejorar el
funcionamiento institucional.

Luego de la aplicacién de los instrumentos de recoleccién de informa-
cién, se cuenta con datos provenientes de:
® preguntas cerradas de las encuestas de opinion;
® preguntas abiertas de las encuestas de opinion;

e formularios de recopilacion de informacidn institucional;
® entrevistas a los informantes calificados vinculados a la institucion; y

e talleres (grupos focales).
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Para las preguntas cerradas se recomienda la aplicacion de programas
estadisticos. Un instrumento analidco adecuado es la distribucion de fre-
cuencias, obtenida tanto para los conjuntos muestrales como para los seg-
mentos de las mismas con propositos comparativos. Es importante sefialar
que no deben dejarse de lado las pruebas de significancia cuando se quieran
expandir los resultados hacia los universos correspondientes. El procesa-
miento de las preguntas abiertas implica la agrupacién y la clasificacion de
las respuestas obtenidas para su posterior cuantificacion y analisis estadisti-
co. Adicionalmente, la transcripcion literal de la informacién manteniendo
la riqueza de la expresion del informante, y su revisién posterior por las
autoridades pertinentes, contribuirin a mejorar la toma de decisiones sobre
aspectos especificos.

Dependiendo de los objetivos planteados para la autoevaluacion se po-
dra efectuar un andlisis integral y global de la institucién, o un analisis por
segmentos comparados segun facultad, departamento, unidad administrati-
va, etc. Las caracteristicas de los escenarios sujetos a evaluacion son defini-
das por los datos puntuales provenientes de los formularios de recopilacion
de informacion institucional.

A la presentacion de las tabulaciones simples o de cuadros de doble
entrada, se sugiere acompadar los resultados con graficos de barras o secto-
res que den cuenta ripida de las tendencias modales en las respuestas de los
informantes.

Finalmente, la informacién que se recoja en las entrevistas a personali-
dades vinculadas a la institucién, permitird una vision integral de la organi-
zacion, una apreciacion retrospectiva y la posibilidad de visualizar las mejo-
ras que deben implementarse a futuro.

CONSCRCIC DE UNIVERSIDADES



V. Presentacidén de informes

Con la informacién ya procesada debe elaborarse un informe final que dote
a las autoridades de elementos para la toma de decisiones. Este informe
final no debe ser extenso y en él se debe incluir el anilisis de los resultados;
los cuadros y los grificos generados de la informacién recopilada deben
ubicarse en los anexos.

Como se ha mencionado en el acépite relacionado con la sensibiliza-
cién de la comunidad universitaria, es necesario que ella reciba los resulta-
dos para hacer suyos los problemas y asuma los retos que el cambio les
plantee.

En este sentido es importante disefiar una adecuada estrategia de difu-
sion de resultados que incluya a todos los niveles encuestados, considerando
la pertinencia de la informacion que deban manejar.

En primer lugar deben tener acceso a esta informacién las autoridades
del mds alto nivel y posteriormente la comunidad universitaria. Para ello, es
recomendable seleccionar y proporcionar informacion en un lenguaje que
pueda ser recibido apropiadamente por la mayotia. Se pueden utilizar bole-
tines de publicacién periddica ya existentes o disefiar boletines especificos
para este fin.

Es recomendable que en la presentacién de la informacion se incluyan
varios niveles:

*  Un primer nivel con todos los resultados de la informacién procesada
que se anexe al informe final.
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o  Otro nivel que ofrezca una apreciacién descriptiva de los factores eva-
luados, acompafiado de grificos para su mejor ilustracion, los cuales
también constituyen un anexo del informe final.

o Finalmente, un resumen ejecutivo que resalte las fortalezas y las debili-
dades de la institucién en su conjunto.

Por otro lado, conviene considerar que no toda la informacién va a
ser de conocimiento de la comunidad universitaria; los responsables con-
juntamente con las autoridades definirdn los niveles de acceso a la infor-
macion.

Es también recomendable que los resultados puedan ser comparados
con los de un proceso postetior de autoevaluaciéon que permita verificar y
evaluar las mejoras alcanzadas en el plan correspondiente.

Esta informacién podra ser utilizada como base para la evaluacion
pot pates externos y, si asi lo determinara la institucién, para un proceso
de acreditacion.
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Anexo A

GLOSARIO DE TERMINOS



1. Académicos

Todo el personal encargado directamente del proceso de ensefianza -
aprendizaje y de investigacién. Incluye a profesores, jefes de prictica,
asistentes de docencia e investigacion. Profesor universitario, catedritico.

2. Acreditacion

Validacion y certificacion externas de procesos evaluativos y de mejoramien-
to, llevados a cabo por un agente debidamente reconocido nacional o interna-
clonalmente.

3. Actividades extracurriculares

Actividades que no forman parte del plan curricular de la especialidad y que
estan dirigidas a complementar la formacion integral de los estudiantes.

4. Actividades de extension

Conjunto de acciones culturales, cientificas, artisticas, formativas, técnicas
y de asesorfa que ofrece la universidad en respuesta a los requerimientos
de la sociedad y de sus empresas o instituciones, no otientadas al otorga-
miento de grados y titulos.

5. Actividades de proyeccion

Conjunto de acciones que desarrolla la universidad en apoyo a las necesida-
des de la comunidad.

6. Autoevaluacion

Proceso de estudio interno que realiza la institucién o sus partes orientado
a establecer su situacion real, efectuar mejoras, controlar su calidad y que,
en funcién de lo anterior, pueda conducir a la acreditacién.
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7. Autoridades académicas

Académicos elegidos o designados que tienen a su cargo la direccion y la
gestion de las unidades responsables del proceso de ensenanza-aprendizaje
y de la investigacion; incluye a los decanos, los jefes de departamento, los
coordinadores de especialidad, los directores de institutos o centros, los
vicedecanos y otros.

8. Autoridades de gobierno

Académicos elegidos o designados y funcionarios responsables de la ges-
tién institucional, incluye al rector, los vicerrectores, los directores univer-
sitarios o directores académicos, los directores administrativos, el secreta-
rio general y otros.

9. Autorregulacién

Proceso sustentado en la autoevaluacién permanente institucional orienta-
do al mejoramiento continuo de la calidad.

10. Calidad en educacion superior
Objetivo permanente de alcanzar la excelencia académica.
11. Calidad institucional

Objetivo permanente de alcanzar la excelencia en todos los d4mbitos del
quehacer institucional.

12. Coherencia

Grado de correspondencia existente entre lo que la institucion o programa
declara en su misioén y lo que efectivamente realiza.

13. Comunidad universitaria

Conjunto de académicos, estudiantes, administrativos y egresados que
comparten la misién institucional y contribuyen a su logro.

14. Consorcio de Universidades

Esti constituido por la Pontificia Universidad Catélica del Perd, la Uni-
versidad Peruana Cayetano Heredia, la Universidad del Pacifico y la Uni-
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versidad de Lima. Se crea para desarrollar acciones interdisciplinarias en-
caminadas a la realizacion de proyectos prioritarios de educacion; para
contribuir al mejoramiento de la formacién de recursos humanos alta-
mente calificados al servicio del pafs; para ejecutar acciones especificas de
proyeccion; y, para realizar proyectos de investigacion conjuntos.

15. Consultoria

Prestacion temporal de servicios de asesorfa experta en temas especificos
brindada a entidades externas. Es una modalidad de extension.

16. Contribucion intelectual

Produccién propia de conocimientos utiles que constituye un aporte para
la difusion y el desarrollo de las clencias y de las letras.

17. Contribucion artistica

Apotte de la universidad a la produccién y la difusion del arte, entendido
como la expresion de las ideas y los sentimientos de los autores.

18. Convalidacion

Dar validez académica a estudios aprobados en otra institucién o progra-
ma académico.

19. Crédito para-académico
Reconocimiento a una actividad no académica realizada por un alumno.
20. Cultura de evaluacion

Conjunto de actitudes y conductas de los miembros de la institucion que
reflejan su disposicion para participar en procesos de evaluacion.

21. Evaluacion
Conjunto de acciones que se ejecutan para medir desempefios de acuerdo
con pardmetros preestablecidos, que conducen a resultados expresados a

través de indicadores y sirven para la toma de decisiones en el proceso de
mejoramiento continuo.
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22. Docencia

Practica y ejercicio del proceso de ensefianza-aprendizaje (actividad
lectiva).

23. Docentes (académicos-profesor universitario-catedratico)

Persona encargada de conducir la actividad lectiva, de investigacion, de
extension o de proyeccién en la universidad.

24. Educacion superior

Nivel mas alto del proceso educativo conducente a la obtencién de un
grado académico o titulo profesional a nombre de la nacion, impartido
por instituciones de educacién superior tales como universidades, institu-
tos superiores tecnoldgicos, institutos superiores pedagdgicos e institutos
armados.

25. Eficacia

Es la capacidad institucional para responder apropiada y ripidamente a
situaciones dadas en determinado momento.

26. Eficiencia

Utlizacién optima de los recursos, humanos y matetiales, para alcanzar el
mayor grado de eficacia en el minimo tiempo y con el minimo coste.

27. Encuesta

Instrumento disefado y validado para el acopio de informacion.

28. Ensefianza-aprendizaje

Proceso conducido por los docentes para producir cambios cualitativos y
cuantitativos en los niveles de conocimientos, actitudes y desttezas a tra-
vés de métodos de estimulacion y orientacién de los alumnos.

29. Equidad

Principio por medio del cual se otorga y exige a cada quien lo que le co-
rresponde.
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30. Estatuto

Conjunto de normas que orientan, definen y regulan la organizacién y el
funcionamiento de una institucién de educacién superior, en el marco
legal aplicable.

31. Egresado

Estudiante que culminé satisfactoriamente sus estudios de pregrado o post-
grado y complet el nimero de créditos y requisitos exigidos para la obten-
cién de la constancia de egresado.

32. Excelencia académica

Cualidad especial referida a logros sobresalientes en el ambito académico,
por la cual se distingue a un académico, estudiante o institucién.

33. Extension
Ver actividades de extension.
34. Factor

Elemento que por sus caracteristicas es integrante fundamental de toda
institucién académica, e indispensable en el desarrollo de sus funciones.
Los factores pueden ser humanos, fisicos, postulados y declaraciones de
principios, o conjuntos funcionales. Algunos factores pueden estar cons-
tituidos por combinaciones de aspectos humanos y elementos fisicos, o de
factor humano y conjuntos funcionales.

35. Gestion administrativa

Aplicacién de los métodos de planificacién, administracién y evaluacién
organizacional en las diversas instancias de flujo de informacién y toma de
decisiones en el ambito administrativo de las instituciones académicas.

36. Graduados
Estudiante egresado que optd y obtuvo un grado académico.
37. Homologacion

Equiparar, poner en relaciéon de igualdad los estudios realizados en dos
Instituciones.
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38. Idoneidad

Capacidad que tiene la institucion de cumplir a cabalidad con las tareas
especificas que se desprenden de su mision, propésitos y objetivos de sus
programas.

39. Imagen institucional

Esta referida a la percepcién que el publico, tanto interno como externo,
tiene de la institucidn.,

40. Instrumento

Medio a través del cual se recoge informacion y opiniones de los diferentes
sujetos informantes.

41. Integridad

Es un principio de cardcter ético que se refiere a la preocupacién perma-
nente de una institucién por cumplir de manera cabal con sus estatutos y
sus programas de desarrollo. La integridad implica el reconocimiento de
valores comunes y el propésito colectivamente asumido de ponetlos en
prictica, con el fin de que la institucién muestre ante la comunidad una
gestion responsable de sus recursos y sus proyectos, asi como una gestién
transparente en todas sus actividades.

42. Investigacion

Proceso riguroso y cientifico de anilisis e interpretacién de la realidad, que
constituye un aporte al conocimiento y a la solucién de los problemas del
entorno.

43. Lineamiento

Definicion que orienta la formulacion de preguntas relativas a un determi-
nado factor.

44. Maestro

Conjunto de indagaciones que permiten visualizar las relaciones existentes
entre los factores, principios, lineamientos, tipo de respuesta y sujeto infor-
mante, con el objeto de diagnosticar la situacién real de la institucion. De él
se extraen las preguntas pertinentes, de acuerdo con los sujetos informantes,
para organizar los respectivos instrumentos de recoleccién de informacién.
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45. Mejoramiento continuo

Acclones orientadas a la busqueda permanente de la excelencia en los
servicios que brinda la institucién.

46. Metas institucionales

Fines a los que se dirigen las acciones de la institucion.

47. Misién institucional

Objetivo general de la organizacién basado en los supuestos de los direc-
tivos en cuanto a propositos, competencias y lugar que ocupa la organiza-
cién en el medio.

48. Agentes externos

Son todas aquellas personas que mantienen vinculos con la institucién en
su calidad de proveedores, usuarios de setvicios, padres de familia, em-
pleadores de egresados y la comunidad en general.

49. Pares externos

Expertos de otras instituciones, nacionales o internacionales, que emiten
su opinion respecto al quehacer de una organizacién, considerando in-
formes previos.

50. Perfil del egresado

Conjunto de caracteristicas, conocimientos, valores, habilidades y actitu-
des que se desea desarrollar en un estudiante para su futuro desempefio
profesional.

51. Pertinencia

Capacidad de la institucién o programa para responder a las necesidades y
demandas del medio.

52. Previsién social

Reservas destinadas especificamente a cubrir contra un resgo a los miem-
bros de una institucion.
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53. Principios

Conjunto de caracteristicas tnicas y notables, las cuales deben existir en
toda institucién de educacién superior. Este conjunto de caracteristicas,
que por definicién constituyen criterios valorativos, debe enmarcar el pro-
ceso de autoevaluacién; asi, la medida en que estas caracteristicas estén
presentes determinara el nivel de calidad alcanzado por la institucion.

54. Programa académico

Conjunto de materias, académicos, normativas, recursos e infraestructura
requeridos para la formacién profesional.

55. Revalidacion

Dar validez académica a grados o titulos obtenidos en otra institucién o
programa académico.

56. Silabo

Temario lectivo de un proceso educativo que considera objetivos, conte-
nidos, métodos, sistema de evaluacion y bibliografia.

57. Sistema

Conjunto de métodos y procedimientos orientados a un fin especifico.

58. Universalidad

La creacién y la aplicacion del conocimiento no tienen limites geograficos,
sociales, ideoldgicos, éticos ni religiosos. La universidad es la institucion

que tiene el deber de crear, promover, difundir y aplicar este conocimiento
con plena libertad en todo 4mbito y tiempo.

59. Evaluar

Estimar el valor telativo de parte o de toda la institucién o de sus ele-
mentos.

60. Validar

Verificacion y reconocimiento de la capacidad de los instrumentos para
cuantificar lo que se pretende medir.

CONSORCIO DE UNIVERSIDADES



Anexo B

MAESTRO

El documento maestro es una matriz que consolida el total de preguntas
disefiadas para recoger informacién y permite realizar dos actividades im-
portantes en el proceso de autoevaluacién: construir los instrumentos que
se van a aplicar a los diferentes sujetos informantes y comparar la informa-
cidn obtenida, segtn factores, lineamientos y principios, dada su caracteris-
tica de trazabilidad.

Los instrumentos que se elaboren a partir de este documento maestro
deben incluir una invocacién a responder a la encuesta en forma honesta y
sincera, las instrucciones precisas para una aplicacién que garantice el ano-
nimato del informante, y el formato precodificado para su rapido procesa-
miento.
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MASTER

Pregumntas

[Flc[r]|

Opciones de respuesta

FACTOR 1: PROYECTO INSTITUCIONAL

yecto de desarrollo institucional
y los objetivos y metas de la
institucion.

2
3
4
5
6

La universidad establece y for- 11 |1. Totalmente de acuerdo
mula su mision y objetivos cn 2. Parcialmente de acuerdo
forma clara, reconociendo que es 3. Parcialmente en desacuerdo
una comunidad dec profesorcs, 4. Totalmente en desacuerdo
alumnos y graduados, que no 5. No sabe

ticne fines de lucro, y cuya ges- 6. No sc aplica

t16n es atributo y responsabilidad

de sus miembros.

2. Los fines superiores que  se 11 |1. Totalmente de acuerdo
propone cumplir la universidad 2. Parcialmente de acuerdo
son los de docencia, investga- 3. Parcialmente en desacuerdo
cion, proyeccion y  extension. 4. T'otalmente en desacuerdo
Ellos se encuentran claramente 5. No sabe
expresados en su cstatuto. 6. No sc aplica
La universidad precisa en su 11 |1. T'otalmente de acuerdo
mision el 4mbito de influencia en 2. Parcialmente de acuerdo
el que desarrolla sus actividades. 3. Parcialmente en desacuerdo

4. Totalmente cn desacucrdo
5. No sabe
6. No se aplica
La universidad tene capacidad 12 |1. Totalmente
para responder oportunamente a 2. En gran medida
los cambios ccondmicos, socia- 3. Iin forma limitada
les, politicos y culturales en cl 4. No
ambito de su competencia. 5. No sabe
6. No sc aplica
Existe coherencia entre la mision 11 |1. Totalmente de acuerdo
institucional y las metas a corto y 2. Parcialmente de acuerdo
mediano  plazo  del  programa 3. Parcialmente en desacuerdo
académico al que pertenece. 4. T'otalmente en desacuerdo
5. No sabe
6. No se aplica
lLas metas que la universidad 12 |1. Totalmente
espera obtener en el corto vy 2. Iin gran medida
mediano plazo estin claramente 3. En forma limitada
expresadas en los planes de de- 4. No
sarrollo. 5. No sabe
6. No existen planes
Existe coherencia entre el pro- 11 |1. Totalmente de acuerdo

. Parcialmente de acuerdo

. Parcialmente en desacuerdo
. Totalmente en desacuerdo

. No sabe

. No sc aplica

(continia)
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(continuacion)
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Cod P e gunt s R Opciones de respuesta
8 8. La universidad cuenta con los 11 |1. Totalmente de acuerdo
mecanismos que le permiten re- 2. Parcialmente de acuerdo
visar periddicamente ¢l cumpli- 3. Parcialmente en desacuerdo
micnto de sus objetivos y nor- 4. Totalmente en desacuerdo
mas. 5. No sabe
6. No cxisten esos mecanismos
9 9. La universidad s¢  mantiene 12 |1. Totalmente
actualizada cn los campos de su 2. En gran medida
competencia en respuesta a los 3. En forma limitada
avances cientificos y tecnoldgi- 4. No responde a los cambios
COos. 5. No sabe
6. No se aplica
10 ]10. Los objetivos institucionales son 11 |1. Totalmente de acuerdo
afirmaciones claras de los re- 2. Parcialmente de acuerdo
sultados que se esperan obtener 3. Parcialmente en desacuerdo
cn aspectos tales como docen- 4. Totalmente en desacuerdo
cia, investigacion, proycecién y 5. No sabe
extension. 6. No se aplica
11, La universidad promueve, en la 13
formacion de sus estudiantes, g
u 5 5]
los siguientes aspectos: E
3} e o §
s8] E| &l «f B
& 3 1 @ o | 48 o
E =1 L] = [ o
g L.% = % 0 w
7 <] o o
U =
slal&lzlz]|z
- o] © - Vel =1
11 |11.1 Conducta ética
12 111.2 Capacidad de expresion oral ¥
escrita
13 [11.3 Pensamiento critico y capacidad
de andlisis
14 |11.4 Ilabilidad técnica en su discipli-
na
15 |11.5 Sentido estético
16 |11.6 Cultura humanistica
17 {11.7 Interés por el proceso continuo
de auto-desarrollo
18 |11.8 Liderazgo y disposicion para cl
servicio a los demas
19 |11.9 Habilidad para comunicarse en
lenguas extranjeras
20 [11.10 Habilidad para manejar sistcmas
informaticos
21 [11.11 Conocimientos sélidos, profun-
dos y detallados en el drea de su
desarrollo profesional
(continua)




(continuacion)

Cod| - Preguntas BT R Opciones de respuesta
12, Existe coherencia entre los| 1 | 6
objetivos institucionales y los S i s
: 3 o & :
recursos asignados a la: > g i
u o g 3] g
= = o el
= = ] O =1 ]
E =] o & w 7
2laj 2l 2].e]e
gl 2k 2 2 A&
— ol el -+ s V=1
22 112.1 Docencia
23 [12.2 Investigacion
24 [12.3 Proyeccion
25 |12.4 Extension
13. La institucién tiene claramente| 1 [ 7 [ 11| o
: 5
definidos: o
g
oelgie 5
o it D 3
g[8 |8 olge g
= s Eissl =tiec] o
= wHlE w o,
2 |lEolES|Eg B &
ElZ5l2 8|88 2| ¢
8 |I'c 4f 3| g
] el w ~
o |5 3|38 §|lo & 2 c
H S gl BRI Z2 | &
= |y fa) ~f [¥a) S
26 |13.1 Los niveles de autoridad
27 ]13.2 Los niveles de dependencia
28 |13.3 Los niveles de coordinacion
29 [13.4 Los procedimicntos
14. Los niveles de autoridad, de-| 1 | 7 | 11 &
pendencia y coordinacion, asi | e
. - ~ -
como los procedimientos, con- doil Sl 2
5] s
cucrdan con: 3 5 7 &
3 5 @
o < ) ]
& i S
U - Q o
o 5 o5 3} A
g = = e 0
sl E|E| S| u| B
g g
o
g =T - I = - T
= : E
2 gl o e
Eeliaas emit] bl 2z ) 2
— ci fa] = [¥a) =]
30 [14.1 Laley universitaria
31 [14.2 Ll estatuto de la institucion
FACTOR 2: PROGRAMA ACADEMICO
32 (1.  El plan curricular del programa 2 | 1 | 11 |1. Totalmente de acuerdo
académico al que usted pertene- 2. Parcialmente de acucrdo
ce incide fundamentalmente cn 3. Parcialmente en desacuerdo
la formacion integral y huma- 4. Totalmente en desacuerdo
nistica. 5. No sabe
6. No cxiste plan curricular
33 |2, Los propésitos y metas declara-[ 2 | 2 | 11 [1. Totalmente de acuerdo
dos por su programa académico 2. Parcialmente de acuerdo
s¢ encuentran claramente defi- 3. Parcialmente en desacuerdo
nidos y son aplicados en ¢l pro- 4. Totalmente en desacuerdo
ceso de ensefianza-aprendizaje. 5. No sabe
6. No sc aplica

(continua)
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(continuacion)
Cod Preguntas L[ R Opciones de respuesta
34 |13, Ll perfil del egresado estd cla-| 2 | 2 [ 11 |1. Totalmente de acuerdo
ramente formulado para su ca- 2. Parcialmente de acuerdo
rrera o especialidad. 3. Parcialmente en desacuerdo
4. Totalmente en desacuerdo
(Puede aplicarse a mas de un 5. No sabe
perfil, carrera o especialidad) 6. No sc aplica
35 (4. Tl perfil del egresado guardal 2 | 2 | 11 [1. Totalmente de acuerdo
relacion con ¢l campo laboral. 2. Parcialmente de acuerdo
3. Parcialmente en desacuerdo
(Puede aplicarse a mds de un 4. Totalmente en desacuerdo
perfil) 5. No sabe
6. No se aplica
36 [5. El programa académico al que| 2 | 3 | 5 1. Sicmpre
pertenece  evalda  permanente- 2. Muchas veces
mente los contenidos y métodos 3. Pocas veces
de ensefianza para adecuarlos a 4. Nunca
las innovaciones cientificas vy 5. No sabe
tecnoldgicas y a los cambios del 6. No sc aplica
entorno.
6.  Lnlarevisién del plan curricular| 2 | 3 | 6 n
de su especialidad participan: -2
2=
ﬁ %
- [
7z | Z o | =
— (e} L o
37 6.1 Académicos
38 6.2 listudiantes
39 |63 Graduados
40 164 Empleadores de los cgresados
41 |7.  Los mccanismos de apoyo con| 2 | 4 | 7 [1. Muy cficicntes
que cuentan los docentes del 2. Lificientes
programa académico al que us- 3. Poco cficientes
ted pertenece para la clabora- 4. Nada cficientes
ci6én de materiales de ensefianza 5. No sabe
son: 6. No existen ¢sos mecanismos
42 |8. Los docentes del programal 2 | 4 | 11 [1. T'otalmente de acuerdo
académico al que pertencce 2. Parcialmente de acuerdo
brindan a los estudiantes una 3. Parcialmente en desacuerdo
educacion acorde con los avan- 4. Totalmente en desacuerdo
ces cientificos y tecnolégicos. 5. No sabe
6. No sc aplica
43 (9. Los docentes del programal 2 | 4 | 5 [1. Siempre

académico al que pertenece re-
visan y actualizan periddica-
mente los materiales bibliografi-
cos para la(s) asignatura(s) a su
cargo.

2. Muchas veces
3. Pocas veces
4. Nunca

5. No sabe

6. No sc aplica
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(continuacion)

Cod Pregunitas F | L | R |Opciones de respuesta

44 110. [l cuerpo docente del programal 2 [ 5 | 12 |1. Totalmente
académico al que pertencce estd| 3 | 2 2. En gran medida
convenientemente  preparado 3. lin forma limitada
para alcanzar las metas del plan 4. No
curricular. 5. No sabe

6. No sc aplica

45 |11. [l cuerpo docente del programa| 2 | 5 | 12 |1. Totalmente
académico al que pertencce esta| 3 | 2 2. Ein gran medida
convenientemente calificado pa- 3. Iin forma limitada
ra aleanzar las metas del plan 4. No
curricular. 5. No sabe

6. No sc aplica

46 |12, [Iixiste una proporcién adecuadal 2 | 6 | 5 |1. Siempre
entre ¢l aprendizaje  primario 2. Muchas veces
(memorizacién, comprension y 3. Pocas veces
aplicacion) y el aprendizaje abs- 4. Nunca
tracto (analisis, creatividad y 5. No sabe
sintesis) en la formacion que re- 6. No sc aplica
ciben los cstudiantes de su uni-
dad académica.

47 |13. Califique usted ol plan currcularf 2 | 6 [ 14 [1. Un plan integrado, coherente y
del programa académico al que ensamblado logicamente.
pertencee: 2. Un plan con la mayorfa de

cursos integrados.

3. Una scrie de cursos con poca
integracion.

4. Una seric de cursos sin ningunal
integracion.

5. No sabe

6. No se aplica

48 |14. Con cxcepeion del proceso de| 2 6 |1.81
graduacion, culmind sus estu- 2. No
dios en ¢l tiempo que habia 5. No sabe
programado para hacerlo? 6. No sc aplica

49 |15. Ll grado de exigencia demanda-| 2 | 6 | 3 |1. Muy adecuado
do para cumplir satisfactoria- 2. Adecuado
mente con los requerimientos 3. Poco adecuado
de la carrera es: 4. Inadecuado

5. No sabe
6. No sc aplica

50 |16. Las asignaturas del plan curri-} 2 | 7 | 8 |1. Todas
cular cuentan con un silabo ex- 2. Muchas
plicito y escrito en ¢l que se 3. Pocas
mencionan los objetivos, conte- 4. Ninguna
nidos, métodos de enscfianza, 5. No sabe
bibliografia bisica y comple- 6. No sc aplica

mentaria, asi como con su co-
rrespondicnte sistema de eva-
luacion.

(continiia)
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Cod Pocie min it as F{L|R Opciones de respucsta
51 [17. los estudiantes reciben oportu-f 2 | 7 | 5 |1. Siempre
namente los silabos de cada cur- 2. Muchas veces
50. 3. Pocas veces
4. Nunca
5. No sabe
6. No se aplica
52 |18. los sistemas de  evaluacion| 2 | 7 | 5 [1. Sicmpre
aplicados cn ¢l programa aca- 2. Muchas veces
démico al que pertenece corres- 3. Pocas veces
ponden a las caractedsticas v 4. Nunca
exigencias de las materias cursa- 5. No sabe
das. 6. No se realiza evaluacion
53 [19. Califique la calidad del progra-[ 2 | 8 | 1 |1. Iixcclente
ma académico al que pertencce. 2. Bueno
3. Malo
4. Pésimo
5. No sabe
6. No sc aplica
54 [20. Los objetivos de las asignaturas| 2 | 8 | 5 |1. Siempre
son logrados por los estudian- 2. Muchas veces
tes, en ¢l programa académico al 3. Pocas veces
que pertencce. 4. Nunca
5. No sabe
6. No sc aplica
55 |21, 4Cudl es la principal fortalezal 2 [ 8 [ 15
del programa académico al que
pertencce?
56 22, Cudl cs ¢l principal aspecto af 2 [ 8 | 15
ser mejorado en el programa
académico al que pertencee?
FACTOR 3: ACADEMICOS
1. ¢Coémo considera usted el name-| 3 | 1 | 3 o 5
ro de profesores en su programa E g = S
acad¢émico con relacion al nume- SR [ R 8 e
ro de estudiantes que deben ser g s 1 Bl o) B
: s ¢ o | 5 b b2
atendidos para ¢l desarrollo de 2= g =l e | s
las siguientes actvidades? | e SR e
i o o R S 3
57 |11  linscianza
58 1.2 Investigacion
59 |1.3  Orientacion académica
60 1.4  lixtension
61 |15 Proyeccion
62 |2 Ln su programa académico, la| 3 | 2 | 3 [1. Muy adccuada
relacion de docentes a ticmpo 2. Adccuada
completo respecto a docentes a 3. Poco adecuada
tiecmpo parcial le parece que es: 4. Inadecuada
5. No sabe
6. No sc aplica
(continua)
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(continuacion)
Cod Preguntas E'| L Opciones de respuesta
63 |3.  Para el nimcero de asignaturas| 3 | 1 1. Muy adecuado
que ofrece su programa acadé- 2. Adecuado
mico, usted considera que 3. Poco adecuado
numero de docentes es: 4. Inadecuado
5. No sabe
6. No sc aplica
64 |4 Sc aplica una politica institucio-| 3 | 1 1. 51
nal orentada al mantenimicnto 2. No
o mejoramiento de la propor- 5. No sabe
cion profesor-alumno. 6. No responde
7. No cxste dicha politica
65 |5 Los docentes del  programal 3 | 4 1. Todos
acad¢mico al que pertenece es-| 2 | 5 2. Muchos
tin motivados. 3. Pocos
4. Ninguno
5. No sabe
6. No sc aplica
66 |6. los docentes del programal 3 | 4 1. Todos
académico al que pertencee son| 2 | 5 2. Muchos
cntusiastas. 3. Pocos
4. Ninguno
5. No sabe
6. No sc aplica
67 |7. los docentes del  programal 3 | 4 1. Todos
académico al que pertencce tie- 2. Muchos
nen conocimientos actualizados 3. Pocos
tanto de la teorfa como de la 4. Ninguno
practica. 5. No sabe
6. No se aplica
68 8. Los docentes del  programal 3 [ 4 1. T'odos
académico al que pertencee 2. Muchos
transmiten  adecuadamente  sus 3. Pocos
conocimicntos tedricos y practi- 4. Ninguno
cos. 5. No sabe
6. No sc aplica
69 19. Il conjunto de docentes de suf 3 | 4 1. lixcelente
programa académico, cn fun- 2. Bueno
cion de sus habilidades pedago- 3. Malo
gicas, cs: 4. Pésimo
5. No sabe
6. No sc aplica
70 ]10. Iin el programa académico alf 3 | 1 181
que pertencce se evala periodi- 2 2. No
camente st ¢l nimero de acadé- 3 5. No sabe
micos cs ¢l adecuado para cum- 6. No sc aplica
plir con sus objctivos.
71 |11. Para la naturaleza de su progra-| 3 [ 2 Muy adecuada

ma acad¢mico, la cantidad de
académicos con post-grado cs:

S U R

Adecuada
PPoco adecuada

. Inadecuada
. No sabe

No hay académicos con post-
grado

(continia)
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Cod Preguntas R Opciones de respuesta
72 |12.  Los académicos poscen valores 8 |1.Todos
personales consistentes con los 2. Muchos
de la institucion. 3. Pocos
4. Ninguno
5. No sabe
6. No sc aplica
73 |13, Por la labor que usted desem- 3 |1. Muy adecuada
peiia, la retribucion moral que le 2. Adecuada
otorga la universidad es: 3. Poco adecuada
4. Inadceuada
5. No sabe
6. No sc aplica
74 [14. Por la labor que usted desem- 3 |1. Muy adecuada
peia, la retribucién material que 2. Adecuada
le otorga la universidad es: 3. Poco adecuada
4. Inadecuada
5. No sabc
6. No sc aplica
75 [15. En su programa académico, cl 10 |1. Totalmente aceptable
grado de aceptabilidad de la po- 2. Aceprable ]
litica de incentivos a la produc- 3. Poco aceptable
tividad académica del docente 4. Inaceptable
£ 5. No sabe
6. No existe politica de incentivos
16.  Califique usted las politicas de la ol G =
institucién  referidas a los si- g Y =
Gl o S ir 3 i ] =
guientes aspectos: 'i :EE P E .g 2
gula L Bdmalle
— ol ae} <+ uw o
76 16.1 Scleccion del personal acadé-
mico
77 |16.2 Capacitacion del personal aca-
démico
78 [16.3 Perfeccionamiento del personal
acad¢mico
79 |16.4 livaluacion del personal acadé-
mico
80 |16.5 Promocion del personal acade-
mico
81 |17. la universidad  estumula 5 |1. Siempre
perfeccionamicnto y la capacita- 2. Muchas veces
cion del personal académico. 3. Pocas veces
4. Nunca
5. No sabe
6. No sc aplica
82 |18. l.a validez y confiabilidad del 10 |1. Totalmente aceptable
proceso de cvaluacion del de- 2. Aceptable
sempeno académico del docente 3. Poco aceptable
(por los cstudiantes, por cl pro- 4. Inaceprable
pio docente, por sus jefes inme- 5. No sabe
diatos y otros) cs: 6. No sc aplica
(contintia)
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(continuacion)
Cod Preguntas R Opciones de respuesta
19.  Los resultados de las evaluacio- 5 =
nes de los académicos se utilizan § 3 _E
para: g g = o Pt &
o 2] C &
o e | e T e
= o [a) = [¥a) =]
83 |19.1 Ratificaciones
84 [19.2 Promocioncs
85 [19.3 Separaciones
86 [19.4 Rectro-alimentacion
87 |20. la universidad respeta las ins- 11 |1. Totalmente de acuerdo
tancias de apelacién respecto a 2. Parcialmente de acuerdo
sanciones impuestas a los do- 3. Parctalmente en desacuerdo
centes. 4. 'l'otalmente en desacuerdo
5. No sabe
6. No sc aplica
88 |21. La universidad cuenta con una 6 |1.8i
basc de datos actualizada de sus 2. No
académicos. 5. No sabe
6. No sc aplica
89 |22. la informacion dec caricter 5 |1. Siempre
académico de la base de datos 2. Muchas veces
del personal académico es acce- 3. Pocas veces
sible. 4. Nunca
5. No sabe
6. No existe base de datos
90 |23. Ln su programa académico, la 9 |1. Oportuna
planificacion de las actividades 2. Poco oportuna
semestrales de los docentes es: 3. lixtemporinca
5. No sabe
6. No se aplica
91 |24. FEn su programa académico, la 9 |1. Oportuna
programacion  semestral, en lo 2. Poco oportuna
que a docentes y horarios se re- 3. lixtemporinea
ficre es: 5. No sabe
6. No sc aplica
92 (25, Lin su programa académico, la 3 |1. Muy adecuada
capacitacion en  didactica que 2. Adccuada
reciben los docentes es: 3. Poco adecuada
4. Inadccuada
5. No sabe
6. No sc da capacitacion
93 |26. Iin su programa académico, la 3 |1. Muy adccuada
capacitacion en tecnologias edu- 2. Adccuada
cativas que reciben los docentes 3. Poco adecuada
cs: 4. Inadecuada
5. No sabe
6. No sc da capacitacion
(continaa)
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Cod Preguntas I R Opciones de respuesta
94 |27. los docentes de su programal 3 | 4 [ 8 [1. Todos
académico poscen las habilida- 6 2. Muchos
des necesarias para ¢l adecuado 3. Pocos
desarrollo del proceso cnscian- 4. Ninguno
za-aprendizaje. 5. No sabe
6. No sc aplica
95 |28. la asignacion de carga no-| 3 | 8 [ 12 |1. Totalmente
lecriva afecta ¢l desempedio de 2. lin gran medida
su labor docente. 3. Iin forma limitada
4. No
5. No sabe
6. No sc le asigna carga no-lectiva
96 |29. Su programa académico scialal 3 | 8 [ 5 |1. Siempre
con claridad las responsabilida- 2. Muchas veees
des y funciones que debe de- 3. Pocas veees
sempenar el docente en cada 4. Nunca
semestre académico. 5. No sabe
6. No sc aplica
97 130. Lin su programa académico, la| 3 [ 8 | 2 [1. Muy bucna
cohcerencia entre la asignacion 2. Buena
de responsabilidades y - funcio- 3. Mala
nes a los docentes y su camph- 4. Pésima
micnto cs: 5. No sabe
6. No sc aplica
FACTOR 4: ESTUDIANTES Y SERVICIOS ESTUDIANTILES
98 (1.  lixiste una planificacion del| 4 | 1 | 6 (1.5
creaimiento de la poblacion es- 2. No
tudiantil. 5. No sabe
6. No sc aplica
99 |2. lixisten normas cxplicitas y[ 4 | 1 | 6 [1.8i
claras gque regulan los criterios y 2. No
los procesos de admision. 5. No sabe
6. No sc aplica
100 |3. las cxigencias  actuales  del| 4 | 1 | 12 |1. Totalmente
proceso de admision a la insti- 2. Iin gran medida
tucion son concordantes con la 3. IXn forma limitada
naturalcza de las carreras. 4. No
5. No sabe
6. No sc aplica
101 |4.  Ilixisten normas que regulan clf 4 | 2 | 6 [1. 5
ingreso de alumnos con forma- 2. No
cion distinta o adicional a los 5. No sabe
estudios sccundarios. 6. No sc aplica

(continta)
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Cod Preguntas L Opciones de respuesta
5. Son conocidos los mecanismos 2] 12 I
establecidos en los  siguicentes 5 |E
procesos: ‘}5) é = 5
9 =) =) (2] %
= g | § =y f o)
= B L L % S
[ g |g=g| o o o
I i M s s s & Z
— o Jens <+ | )
102 |5.1 ‘I'raslados internos
103 |5.2  Cambios de especialidad
104 |53 Reingresos por facultades o por
niveles
105 [5.4 Convalidaciones de cursos
106 |5.5 Revalidaciones de  grados v
titulos
107 |5.6 [Tomologaciones de estudios
108 [6. l.os  sistemas  institucionales 3 | 12 |1. Totalmente
permiten ¢l acceso y la perma- 2. En gran medida
nencia en la universidad de es- 3. Iin forma limitada
tudiantes académicamente capa- 4. No
ces, pero con problemas socio- 5. No sabe
ccondmIcos. 6. No se aplica
109 |7.  Los sistemas  institucionales 3 | 12 |1. Totalmente
permiten el acceso y la perma- 2. Iin gran medida
nencia en la universidad de cs- 3. Iin forma limitada
tudiantes académicamente capa- 4. No
ces, pero con problemas de dis- 5. No sabe
capacidad fisica. 6. No sc aplica
8. Indique su grado de satisfaccion 3 |sd e o
con los siguicntes servicios y 5 S| o =
actividades que ofrece la univer- "’i e "‘E?J = =
sidad: s18|15|<| 28 &
2| < =2 |3 g 2
110 [8.1 Disposicion  del  cuerpo  de
profesores para tutoria
111 [8.2 Programacion horaria de  los
estudios
112 [8.3  Servicio médico
113 [8.4  Actividades deportivas
114 8.5 Actividades culturales
115 18.6  Actividades artisticas
116 |8.7 Actividades recreativas
117 |8.8  Scrvicio psicopedagogico
118 |8.9 Servicio de ascsorfa espiritual
119 18.10 Servicio de asistencia social
120 [8.11 Servicios para pricticas pre-
profesionales
121 |8.12 Servicios para la colocacion de
coresados
122 18.13 Scrvicio de librerfa
123 |8.14 Servicio de banco de libros
(continta)
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Cod Preguntas L|R Opciones de respuesta
124 19. l.a institucion apoya a los egre- 3 |12 |1. Totalmente
sados en los aspectos académi- 2. Iin gran medida
cos vinculados a su graduacién y 3. Ein forma limitada
titulacion. 4. No
5. No sabe
6. No sc aplica
125 [10. Indigue su grado de satisfaccion 3 | 4 |1. Muy satistecho
con los scrvicios brindados en 2. Satisfecho
los tramites de constancias y 3. Parcialmente satisfecho
certificados. 4. Insatstecho
5. No sabe
6. No sc aplica
126 |11. Indique su grado de sausfaccion 3 | 4 |1. Muy satisfecho
con los scrvicios brindados ¢n 2. Satisfecho
los tramites de grados y titulos. 3. Parcialmente satsfecho
4. Insatistecho
5. No sabe
6. No sc aplica
127 |12.  Indique su grado de satisfaccion 3 | 4 |1. Muy satisfecho
con los scrvicios brindados en 2. Satisfecho
los tramites de solicitudes diver- 3. Parcialmente satisfecho
525, 4. Insatistecho
5. No sabe
6. No sc aplica
128 [13. Los mecanismos de reclamo de 4 | 7 |1. Muy cficientes
notas que tienen los alumnos en 2. lificientes
su unidad académica son: 3. Poco cficientes
4. Nada cficientes
5. No sabe
6. No existen ¢sos mecanismos
129 |14. Ta universidad respeta las ins- 4 | 11 |1. Totalmente de acucrdo
tancias de apclacion respecto a 2. Parcialmente de acuerdo
sanciones impuesta a los alum- 3. Parcialmente en desacucerdo
nos. 4. Totalmente en desacucrdo
5. No sabe
6. No cxisten instancias de apela-
cion
130 |15. lixisten mecanismos para cva- ST S
luar si los ingresantes se ajustan 2. No
al perfil académico del alumno 5. No sabe
quc sc quicre captar. 6. No se aplica
131 |16, lixisten reportes cstadisticos ¢ El6 1S
informes sobre ¢l alumnado v su 2. No
situacidn académica. 5. No sabe
6. No sc aplica
132 [17. Se realizan cstudios periddicos R el
para determinar la composicion 2. No
socio-ccondmica de la pobla- 5. No sabe
cion admitida a la universidad y 6. No sc aplica
a sus programas.
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(continuacién)

Cod Preguntas L Opciones de respuesta
8. Lin rclacién con la Comision de 5" |56 o
Admision (o su equivalente), in- o
dique st: i &
o) o [°)
T AR B
— [ | un e}
133 |18.1 slistd en actividad permanente?
134 118.2 Trabaja con autonomia?
135 [18.3 ¢Realiza una evaluacion periddi-
ca del proceso de admision?
136 |19. [l historial  académico  del 5 | 5 |1 Sicmpre
alumno sc actualiza cada perio- 2. Muchas veces
do académico. 3. Pocas veces
4. Nunca
5. No sabe
6. No existe dicho historial
137 120.  Sc evalban las razones de deser- 5 | 5 1. Sicmpre
cion y separacion de alumnos. 2. Muchas veces
3. Pocas veces
4. Nunca
5. No sabe
6. No sc aplica
138 [21. la institucion ofrece a2 los 5 | 12 {1. Totalmente
alumnos ascsoria académica efi- 2. lin gran medida
ciente y rigurosa para la obten- 3. Iin forma limitada
cion de grados y titulos. 4. No
5. No sabe
6. No sc aplica
139 |22. Para la toma de decisiones, la 5| 5 1. Siempre
universidad mantiene actualiza- 2. Muchas veces
da la informacion estadistica so- 3. Pocas veees
bre sus cgresados. 4. Nunca
5. No sabe
6. No hay informacion estadistica
140 123, la unidad académica sc preocu- 6 | 12 |1. T'otalmente
pa por incentivar la asistencia 2. lin gran medida
estudiantil a las actividades cu- 3. lin forma limitada
rricularcs. 4. No
5. No sabe
6. No sc aplica
141 124 La universidad  promueve  la 6 | 5 |1. Siempre
2

participacion estudiantil en acti-
vidades extracurriculares.

S Ul &

. Muchas veces

Pocas veees

Nunca

. No sabe

. No cxisten dichas actividades

(continda)
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Cod Preguntas 3 B [ Opciones de respuesta
142 [25.  Iixiste apoyo institucional a| 4 [ 6 [ 12 [1. Totalmente
grupos estudiantiles organizados. 2. in gran medida
3. Iin forma limitada
4. No
5. No sabe
6. No sc aplica
143 126. la mstitucion promueve la par-| 4 | 6 | 12 |1. Totalmente
ticipacion estudiantl en los Grga- 2. Iin gran medida
nos de gobierno universitario. 3. Iin forma limitada
4. No
5. No sabe
6. No sc aplica
144 [27. lLos alumnos conocen antes del|l 4 | 7 | 12 [1. Totalmente
inicio de las actividades de cada 2. in gran medida
periodo académico, ¢l nombre 3. lin forma limitada
del profesor responsable de ca- 4. No
da asignatura. 5. No sabe
6. No sc aplica
FACTOR 5: ORGANIZACION, ADMINISTRACION Y GESTION
145 1. La gestidon administrativa satis-f 5 | 1 [ 5 [1. Siempre
face los requerimientos acadé- 2. Muchas veces
mico-administrativos. 3. Pocas veces
4, Nunca
5. No sabe
6. No sc aplica
146 |2 Lixiste un claro conocimiento de| 5 | 1 | 8 [1. Todos
los procesos administrativos no 2. Muchos
académicos. 3. Pocos
4. Ninguno
5. No sabe
6. No sc aplica
147 3. la calidad del servicio del per-| 5 | 3 | 1 [1. Ixcelente
sonal administrativo en abaste- 2. Bucna
cimicnto y logistica es: 3. Mala
4. Pésima
5. No sabe
6. No sc aplica
148 (4. La calidad del servicio del per-| 5 | 3 | 1 [1. lixcclente
sonal administrativo en mante- 2. Bucna
nimicnto y limpicza es: 3. Mala
4. Pésima
5. No sabe
6. No sc aplica
149 |5.  la calidad del servicio del per-| 5 | 3 [ 1 |1. Iixcelente
sonal administrativo cn scguri- 2. Bucna
dad y vigilancia cs: 3. Mala
4, Pésima
5. No sabe
6. No sc aplica
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valores del personal administra-
tivo

Buenos
Malos
Pésimos

. No sabe

(continuacion)
Cod Pregcuntas R Opciones de respuesta
150 |6.  la calidad del servicio del per- 1 |1. Excclente
sonal administrativo en tesoreria 2. Buena
es: 3. Mala
4. Pésima
5. No sabe
6. No sc aplica
151 |7.  la calidad del servicio del per- 1 |1. Excclente
sonal administrativo cn contabi- 2. Buena
lidad es: 3. Mala
4. Pésima
5. No sabe
6. No sc aplica
152 |8.  La calidad del servicio del per- 1 |1. Excclente
sonal administrativo en recursos 2. Bucna
humanos cs: 3. Mala
4. Pésima
5. No sabe
6. No sc aplica
153 |9.  la calidad del servicio del per- 1 |1. Lixcelente
sonal administrativo cn  im- 2. Buena
prenta es: 3. Mala
4. Pésima
5. No sabe
6. No sc aplica
154 [10. lLa institucion cuenta con nor- 0 | 151
mas claras que definen las fun- 2. No
ciones a realizar por el personal 5. No sabe
administrativo. 6. No sc aplica
155 |11. la idoncidad del personal ad- 10 |1. Totalmente aceptable
ministrativo ¢n cuanto a cxpe- 2. Accptable
riencia cs: 3. Poco aceptable
4. Inaceprable
5. No sabe
6. No sc aplica
156 |12. la idoncidad del personal ad- 10 |1. Totalmente aceptable
ministrativo en cuanto a cono- 2. Accptable
cimicnto cs: 3. Poco aceptable
4. Inaceptable
5. No sabe
6. No sc aplica
157 |13.  Califique usted las actitudes y 2 |1. Muy bucnos
72
3,
4.
5
6

. No sc aplica

(continaa)
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Cod

Preguntas

Opciones de respuesta

158

14.

Los mecanismos cxistentes para
administrar al rccurso humano
no-docente son:

w

~1

. Muy cficientes
. Lificientes
. Poco cficientes

Nada cficientes
No sabe

. No cxisten tales mecanismos

159

Lil clima laboral en ¢l que realiza
sus funciones es:

. Iixcelente

. Bueno

. Malo

. Pésimo

. No sabe

. No se aplica

160

1.a planificacion financicra de su
institucion cs:

wn

Muy cficiente

. Lificiente
. Poco eficiente

Nada cficiente

. No sabe
. No existe planificacion financicra

161

Ia cjecucién  presupuestal  cs
coherente con lo planificado.

SN ELURNS RS0 RPN S RS0

Sicmpre
Muchas veces
Pocas veces
Nunca

. No sabe
. No existe control de la

¢jecucion presupuestal

162

18.

Ta gestion financicra” de  su

institucion cs:

. Muy cficiente
. Lificiente

. Poco cficiente
. Nada cficiente
. No sabe

. No sc aplica

163

lLa gestion  financicra de su
universidad cumple con la le-
gislacion vigente.

Sicmpre
Muchas veces
Pocas veces
Nunca

. No sabe

No sc aplica

164

20.

S¢ cuenta con los
financicros

momento oportuno.

recursos
suficientes  en ¢l

Siempre

. Muchas veces

Pocas veces
Nunca
No sabe

. No sc aplica

165

l.os mecanismos de control de
la gestion financicra en su ins-
titucion son:

N N B NN BN T T S O T S

. Muy adecuados

. Adecuados

. Poco adecuados

. Inadecuados

. No sabe

. No existen ¢sos mecanismos
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(continuacion)
Cod Preguntas Pl ik Opciones de respuesta
166 |22.  La asignacién de recursos mate-| 5 | 9 | 5 |1 Siempre
riales 2 las diferentes unidades 2. Muchas veces
acad¢émico-administrativas cs 3. Pocas veees
cquitativa. 4. Nunca
5. No sabe
6. No s aplica
167 |23.  la asignacion de recursos tec-| 5 [ 9 | 5 |1 Siempre
noldgicos a las diferentes unida- 2. Muchas veces
des  académico-administrativas 3. Pocas veces
€s cquitativa. 4. Nunca
5. No sabe
6. No sc aplica
168 |24. la cantidad, calidad y disponi-| 5 | 10 | 3 |1. Muy adccuada
bilidad dc los recursos materia- 2. Adccuada
les asignados para la gestion 3. Poco adecuada
administrativa cs: 4. Inadecuada
5. No sabe
6. No sc aplica
169 |25. La cantidad, calidad y disponi-| 5 | 10 | 3 |1. Muy adccuada
bilidad de los recursos teenolo- 2. Adccuada
gicos asignados para la gestion 3. Poco adecuada
administrativa ¢s: 4. Inadecuada
5. No sabe
6. No sc aplica
170 126. Ll mantenimiento de los recur-| 5 [ 11 [ 5 |1. Siempre
s0s teenologicos para la gestion 2. Muchas veces
administrativa ¢s oportuno. 3. Pocas veces
4. Nunca
5. No sabe
6. No sc aplica
171 |27. la renovacién de los recursos| 5 [ 11 5 |1. Siempre
tecnologicos para la gestion ad- 2. Muchas veces
Ministrativa ¢s oportuna. 3. Pocas veces
4. Nunca
5. No sabc
6. No sc aplica
FACTOR 6: RECURSOS EDUCACIONALES E INFRAESTRUCTURA
1. Con respecto a los siguientes| 6 [ 1 [ 2 »
rubros, califique ¢l servicio reci- % _i
bido en la(s) biblioteea(s) y cen- = & o | 2| =
tros de documentacién. - S e £ & 2
= i T ) B o (e
2 B (e N e
-~ i I < v 3
172 [1.1  Varicedad de dtulos
173 1.2 Actualizacion de titulos
174 |11.3  FPacilidad en ¢l sistema de bus-
queda
175 |1.4  Disponibilidad de titulos
176 |1.5 Ilorario de atencion
177 [1.6  Cecleridad en la atencion
(continta)
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(continuacidn)
Cod Preguntas F l L I R Opciones de respuesta
178 |1.7  Adccuacion de los ambientes de
lectura y consulta
179 1.8 Grado de informatizacion
180 [1.9  Nivel de interconexion telemdtica
con otros centros de informacion
2. Con respecto a los siguientes| 6 2 =
rubros, califique usted el servi- < g
cio recibido en la(s) hemerote- 5 " = | B &
i I TSR ot B >
= ~© = ~ Z Z
= ol (s2] =+ el e
181 |21  Varicdad de revistas y diarios
182 (22 Renovacion y ampliacién  de
suscripciones
183 |23 l'acilidad de bisqueda
184 |24 Celeridad en la atencidn
185 125  Adccuacion de los ambientes de
lectura y consulta
186 2.6 Grado de informatizacion
187 2.7 Nivel de interconexion telemati-
ca con otros centros de infor-
macion
3. Con respecto a los siguicntes| 6 2 =
rubros, califique usted ¢l servi- 2 =
cio recibido en la(s) videoteca(s) g - o | 2 5‘
y las CD-tecas y otros centros de g g g f f
informacion similares. = 2|l Z|E |z 7
— o e b uw A=
188 3.1  Varicdad
189 (3.2 T‘acilidades de uso y acceso
190 [3.3 Nivel de idoncidad
4. Con respecto al servicio ofreci-| 6 2 5
do en los espacios destinados a 2 =
trabajos pricticos enosu pro- _:Ej - = ’é 5
grama académico, califique us- | & 2 5 o 2
ted: = et el R R e
— i L ~ i =]
191 |4.1 lLaidoneidad
192 142 Il nivel de mantenimiento
193 [4.3  l.as facilidades de uso
194 |44 la adccuacion del numero de
cquipos a la cantidad de usua-
o3
5. Con respecto al nivel de equipa-| 6 2 =
micnto en cuanto a las ayudas di- o =
dicticas en las aulas de su pro- é » ol & %
grama académico (retroproyector, T? E ° g ?: f
monitores, radiograbadoras, - sl s e s
ta-display, cte.), califique usted: = |l | ed | |8 | O
(continta)
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(continuacion)
Cod Preguntas F I L | R Opciones de respuesta
195 [5.1 Su grado de adecuacion a los
objetivos
196 |5.2 Laidoncidad del equipo
197 |5.3 Su disponibilidad
198 |54 Su nivel de mantenimicnto y
reposicion

6. Tinlo que sc refiere al materal| 6 | 3 [ 2 s
didactico que utiliza ¢l docente g %‘
en su programa acad¢émico, = < | 2 &
IS A AR N : 3 c E 3 2
¢cudl es su opinidn sobre: = 5 = -2

= =1 o N1 =} o]
P =] el (8 vl RE  (
— o] o3 Ao 7o} B
199 16.1 la calidad del material?
200 16.2 la oportunidad en la entrega?
201 16.3 la idoncidad del materal para cl
logro de los objetivos de los cur-
sos y actividades?

7. linlo que sc refiere a los siste-| 6 | 4 | 2 o
mas informaticos que apoyan la % ._.é
actividad académica en su pro- 2 = o | 2 «

gk : : o = o g 2 b3
grama académico, califique us- 2| 2|7 4 2
ted: =lmnl =2l 2%
— oi o ~ v} N1
202 |7.1 la adecuacién del nimero de
cquipos a la cantidad de usua-
rios
203 [7.2 la actualizacion del hardware y
del software
204 17.3 El nivel y mantenimicnto del
equipo

8. Lin lo que se refiere a los siste-
mas informaticos que apoyan la
actividad administrativa, califi-
que usted:

205 |8.1 la adecuacién del nimero def 6 | 4 | 3 |1. Muy adecuado
cquipos a la cantidad de usua- 2. Adecuado
rios 3. Poco adecuado
4. Inadecuado
5. No sabe
6. No sc aplica
206 (8.2 la actualizacion del bardware y| 6 | 4 | 9 [1. Oportuna
software 2. Poco oportuna
3. Extemporanca
5. No sabe
6. No sc aplica
(continta)
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(continuacion)
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Cod Preguntas R Opciones de respuesta
2
-~ [
~ 1=
: =
2 & ¢ | A o
g s | 2
el alalels
= Tz A ae =
— oi ) -+ ¥l -1
207 (8.3 I nivel de mantenimiento del
cquipo
208 18.4 Ll nivel de interconexion de
procesos al interior de la univer-
sidad
209 (8.5 L sistema de seguridad y nive-
les de acceso de la informacion
210 [8.6 L sistema de comunicacion
cxterna
211 |19.  Sc ha incorporado ¢l soporte 12 |1. Totalmente
informdrico en las asignaturas 2. in gran medida
que se imparten ¢fl su programa 3. Iin forma limitada
académico y que ast lo requie- 4. No se ha incorporado
ren. 5. No sabe
6. No sc aplica
10.  Califique usted o uwso de los B
recursos  cducativos  instalados 2 T\:é
a4y < - o
cn: 2 I 3] 9 =
5 -5 O = I
< i = 8 =3
1 = o o =] U
- o o ) 17 b7
= o o 2 = i
= = e g o =
= < a3} o= = Z
— i e ~ el ]
212 |10.1 las aulas
213 |10.2 Los laboratorios o talleres
214 {10.3 Los ambicntes destinados a la
investigacion
215 |11. En su programa académico sc 5 |1. Siempre
estimula a los docentes a utilizar 2. Muchas veces
recursos educativos modernos. 3. Pocas veces
4, Nunca
5. No sabe
6. No sc aplica
216 |12, lin su programa académico sc 5 |1. Siempre
estimula a los alumnos a utilizar 2. Muchas veces
recursos educativos modernos. 3. Pocas veces
4. Nunca
5. No sabe
6. No sc aplica
(continua)



de mantenimiento del servicio
de climinacion de desechos cn
su programa académico.

Bucno
Malo
Pésimo

No sabe

(continuacion)
Cod Pie pginitas Ll R Opciones de respuesta
217 [13. lLos activos de la universidad 7 | 8 |1.Todos
tienen la documentacidon en re- 2. Muchos
gla. 3. Pocos
4. Ninguno
5. No sabe
6. No sc aplica
218 |14. Ja univessidad  cuenta  con 7 | 8 |1. Todos
polizas adccuadas de scguros 2. Muchos
que protejan sus activos contra 3. Pocos
ICsgo. 4. Ninguno
5. No sabe
6. No sc aplica
219 |15. las caractedsticas de la planta 8 | 12 |1. Totalmente
fisica del programa académico al 2. Iin gran medida
cual pertencce, responden en 3. Iin forma limitada
cuanto a disefio, seguridad y ac- 4. No sc ha incorporado
ceso, a las necesidades académi- 5. No sabe
cas actuales:. 6. No sc aplica
220 |16. las caracteristicas de la planta 12 |1. Totalmente
fisica del programa académico al 2. En gran medida
cual pertencece, rcsp(mdcn cn 3. En forma limitada
cuanto a mantenimicnto a las 4. No sc ha incorporado
necesidades  administrativas ac- 5. No sabe
tuales. 6. No se aplica
221 |17. las caracteristicas de la planta 12 |1. Totalmente
fisica del programa académico al 9 2. Iin gran medida
cual perteneee, responden cn 3. Iin forma limitada
cuanto 2 comodidad a las ncee- 4. No sc ha incorporado
sidades administrativas actuales. 5. No sabe
6. No se aplica
222 [18. Califique usted la calidad y nivel 10| 2 [1. Muy bucnos
de mantenimiento de los servi- 2. Bucnos
cios de agua y desagiic en su 3. Malos
programa acad¢mico. 4. Pésimos
5. No sabe
6. No se aplica
223 [19. Califique usted la calidad y nivel 10| 2 [1. Muy bueno
de mantenimiento del servicio 2. Bucno
de clectricidad en su programa 3. Malo
acad¢émico. 4. Pésimo
5. No sabe
6. No sc aplica
224 120. Califique usted la calidad y nivel 10| 2 [1. Muy bueno
2
3
4.
5
6.

No sc aplica

(continia)
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continuacion)
Cod Preguntas LR Opciones de respuesta
2325 (21, Califique usted la calidad de los 101 2 (1. Muy buena
sistemas de comunicacion tele- 2. Bucna
fonica en su programa académi- 3. Mala
co. 4. Pésima
5. No sabe
6. No sc aplica
226 (22, Califique usted el nivel de man- 10 | 2 |1. Muy bueno
tenimiento de los sistemas de 2. Bucno
sefalizacion  en su programa 3. Malo
académico. 4. Pésimo
5. No sabe
6. No sc aplica
227 (23, Califique usted ¢l nivel de man- 10| 2 [1. Muy bueno
tenimicento de las vitrinas infor- 2. Buceno
mativas cn su programa acadé- 3. Malo
mico. 4. Pésimo
5. No sabe
6. No sc aplica
228 |24, Califique usted el nivel de man- 10 | 2 (1. Muy bueno
tenimicnto de los sistemas de 2. Bueno
perifonco en su programa aca- 3. Malo
démico. 4. Pésimo
5. No sabe
6. No sc aplica
229 [25. Califique usted la calidad del 11| 2 (1. Muy bucna
servicio médico. 2. Buena
3. Mala
4. Pésima
5. No sabe
6. No sc aplica
230 [26. Califique usted la calidad de los 11 | 2 |1. Muy bucna
scrvicios de cafeteria. 2. Buena
3. Mala
4. Pésimas
5. No sabe
6. No sc aplica
231 |27.  Califique usted la funcionalidad 11 ] 2 {1. Muy bucna
de los scrvicios de cafeterfa. 2. Bucna
3. Mala
4. Pésimas
5. No sabe
6. No sc aplica
232 [28.  Califique usted la calidad 11| 2 |1. Muy bucna
funcionalidad de los scrvicios 2. Buena
higi¢nicos cn su programa aca- 3. Mala
démico. 4. Pésimas
5. No sabe
6. No sc aplica
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pertencce estimula la participa-
cion de los estudiantes en acti-
vidades de investigacion.

. Muchas veces
. Pocas veces

. Nunca

. No sabe

(continuacion)
Cod Preguntas B | VL, R Opciones de respucsta
233 |29. Califique usted la calidad y| 6 |11 ] 2 |1. Muy bucna
funcionalidad de los scrvicios de 2. Bucna
cstacionamicnto. 3. Mala
4. Péstmas
5. No sabe
6. No sc aplica
234 130. l.a universidad planifica futuros| 6 | 12| 5 |1. Siempre
crecimientos c¢n cuanto a4 in- 2. Muchas veces
fracstructura. 3. Pocas veces
4. Nunca
5. No sabe
6. No sc aplica
235 |31. la universidad planifica futuros| 6 | 12| 5 |1. Siempre
crecimientos en cuanto a desa- 2. Muchas veces
rrollo teenoldgico. 3. Pocas veees
4. Nunca
3. No sabe
6. No sc aplica
FACTOR 7: CONTRIBUCION INTELECTUAL Y ARTISTICA
Céd Preguntas FILIR Opciones de respuesta
236 |1.  las actividades de investigacion,| 7 | 1 | 11 |1. Totalmente de acuerdo
explicitas en las normas de la 2. Parcialmente de acuerdo
universidad, se desarrollan en 3. Parcialmente en desacuerdo
un ambiente de respeto a la li- 4. Totalmente en desacuerdo
bertad de pensamiento. 5. No sabe
6. No sc aplica
237 |2 La universidad define lineas| 7 | 1 | 12 [1. Totalmente
prioritarias de investigacion de 2. Iin gran medida
acucrdo con sus politicas ¢ inte- 3. Iin forma limitada
reses. 4. No
5. No sabe
6. No sc aplica
238 3. l.a universidad facilita la conse-| 7 | 2 [ 12 1. Totalmente
cucion de recursos financieros 2. lin gran medida
para las actividades de mvestiga- 3. Iin forma limitada
cion. 4. No
5. No sabe
6. No sc aplica
239 |4. L programa académico al que| 7 | 3 [ 12 [1. Totalmente
pertenece cuenta con suficiente 2. Iin gran medida
personal calificado para el desa- 3. lin forma limitada
rrollo de actividades de investi- 4. No
gacion. 5. No sabe
6. No sc aplica
240 |5. Il programa académico al que| 7 | 5 | 5 [1. Siempre
9
3
4
5
6

. No sc aplica

(continia)
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(continuacion)
Cod Preguntas b |l [E R Opciones de respuesta
241 (6. la investigacion realizada en clf 7 | 6 | 5 [1. Siempre
programa académico al quc 2. Muchas veces
pertencce contribuye a la solu- 3. Pocas veces
cion de problemas concretos 4. Nunca
dentro de su ambito de influen- 5. No sabe
cia. 6. No sc aplica
242 7. En o programa académico al| 7 | 1 | 12 |1. Totalmente
que pertencce, los resultados de| 3 | 8 2. Iin gran medida
las investigaciones sc incorpo- 3. Iin forma limitada
ran a los planes curriculares. 4. No
5. No sabe
6. No sc realiza investigacion
243 |8. il soporte administrativo que se| 7 | 4 | 7 |1. Muy cficiente
da a la actividad de investigacion 2. Lificiente
es: 3. Poco cficiente
4. Nada cficiente
5. No sabe
6. No se da dicho soporte
244 19.  las actividades culturales sef 7 | 1 | 11 [1. Totalmente de acuerdo
desarrollan en un ambiente de 2. Parcialmente de acuerdo
respeto a la libertad de expre- 3. Parcialmente en desacuerdo
s10n. 4. Totalmente en desacuerdo
5. No sabe
6. No hay actividades culturales
245 119. las actividades artisticas se| 7 | 1 | 11 |1. Totalmente de acuerdo
desarrollan en un ambiente de 2. Parcialmente de acuerdo
respeto a la libertad de expre- 3. Parcialmente en desacuerdo
S1010. 4. T'otalmente en desacuerdo
5. No sabe
6. No sc aplica
246 [11. la universidad promueve laf 7 | 2 [ 12 [1. Totalmente
realizacion de actividades cultu- 2. Lin gran medida
rales. 3. Iin forma limitada
4. No
5. No sabe
6. No sc realizan actividades cultu-
rales
247 112. la universidad promueve la] 7 | 2 | 12 |1. Totalmente
realizacion de actividades artisti- 2. Iin gran medida
cas. 3. lin forma limitada
4. No
5. No sabe
6. No sc rcalizan actividades artis-
ticas
248 |13. La universidad estimula la| 7 | 5 | 12 [1. Totalmente
participacion de los estudiantes 2. Iin gran medida
en actividades culturales. 3. Iin forma limitada
4. No
5. No sabe
6. No hay actividades culturales
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(continuacién)
Cod Preguntas Ef| L | R Opciones de respuesta
249 114. la universidad  estimula la] 7 | 5 | 12 |1. Totalmente
participacion de los estudiantes 2. lin gran medida
en actividades artisticas. 3. Iin forma limitada
4. No
5. No sabe
6. No hay actividades artisticas
250 |15. la universidad cuenta con| 7 | 3 | 12 [1. Totalmente
suficiente  personal  calificado 2. Iin gran medida
para la rcalizacion de actividades 3. Iin forma limitada
culturales. 4. No
5. No sabe
6. No hay actividades culturales
251 [16. la universidad cuenta con| 7 | 3 | 12 |1. Totalmente
suficiente personal  calificado 2. lin gran medida
para la realizacion de actividades 3. Iin forma limitada
artisticas. 4. No
5. No sabe
6. No hay actividades artisticas
252 117. I fondo cditorial de la univer-| 7 | 7 | 7 |1. Muy cficiente
sidad cumple su funcion de 2. lificiente
produccién en forma: 3. Poco cficiente
4. Nada cficiente
5. No sabe
6. No cxiste fondo ceditorial
253 118, la univessidad difunde suf 7 | 7 [ 5 1. Siempre
produccion intelectual en publi- 2. Muchas veees
caciones periddicas y continuas. 3. Pocas veees
4. Nunca
5. No sabe
6. No sc aplica
254 119. Ll sistema de distribucion y| 7 | 7 | 7 |1. Muy eficiente
comercializacion de la produc- 2. lificiente
cion intelectual y artistica cstd 3. Poco cficiente
organizado c¢n forma: 4. Nada cficiente
5. No sabe
6. No existe
FACTOR 8: RELACIONES INSTITUCIONALES,
IMAGEN Y COMUNICACION
255 |1.  la politica para las relaciones| 8 | 1 [ 2 [1. Muy bucna
institucionalcs con otras univer- 2. Buena
sidades, tanto nacionales como 3. Mala
extranjeras, cs: 4. Pésima
5. No sabe
6. No sc aplica
256 |2, la politica para las relaciones| 8 | 1 | 2 |1. Muy buena
institucionales con otras empre- 2. Buena
sas ¢ Instituciones, tanto nacio- 3. Mala
nales como extranjeras, es: 4. Pésima
5. No sabe
6

. No sc aplica

(contintia)
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a la proyeccion de imagen de su
institucion son idoneos.

No

. No sabe

(continuacion)
Cod Pregumntas R Opciones de respuesta
257 3. Los resultados provenientes de 1 |1. Excelentes
las relaciones institucionales con 2. Buenos
otras universidades son: 3. Malos
4. Pésimos
5. No sabe
6. No sc aplica
258 |4.  Los resultados provenientes de 1 11. Excelentes
las relaciones institucionales con 2. Buenos
otras empresas ¢ instituciones 3. Malos
son: 4. Pésimos
5. No sabe
6. No se aplica
259 |5,  Para la institucién, los resulta- 2 |1. Muy bucnos
dos producto del intercambio 2. Buenos
de docentes son: 3. Malos
4. Pésimos
5. No sabe
6. No hay intercambio
260 |6. Para la institucion, los resulta- 2 |1. Muy buenos
dos producto del intercambio 2. Buenos
de estudiantes son: 3. Malos
4. Pésimos
5. No sabe
6. No hay intercambio
261 |7.  Para la institucion, los resulta- 2 |1. Muy buenos
dos producto del intercambio 2. Buenos
de conocimicntos y experiencias 3. Malos
son: 4. Pésimos
5. No sabe
6. No hay intercambio
262 (8. la politica dc proyeccion de 2 |1. Muy buena
imagen de su institucion es: 2. Buena
3. Mala
4, Pésima
5. No sabe
6. No sc aplica
263 [9.  Existe coherencia entre la politi- 6 (1.8
ca de proyeccion de imagen y la 2.No
mision y los objetivos institu- 5. No sabe
cionales. 6. No sc aplica
264 110. Los recursos humanos asigna- 6 [1.50
dos a la proyeccion de imagen 2. No
de su institucion son idoncos. 5. No sabe
6. No se aplica
265 |11. Los recursos téenicos asignados 6 |1.5i
2.
5
6

. No sc aplica
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(continuacion)

Cod Preguntas ER B Opciones de respuesta
266 |12. l.a institucién promucve cn sus| 8 | 6 | 5 |1. Siempre
micmbros la responsabilidad del 2. Muchas veces
cuidado de la imagen de la mis- 3. Pocas veces
ma. 4. Nunca
5. No sabe
6. No sc aplica
267 |13. l.os canales y mecanismos de| 8 | 7 | 7 |1. Muy eficientes
comunicacion que utiliza la uni- 2. Lificientes
versidad para dirigirse a la opi- 3. Poco eficientes
nién publica son: 4. Nada cficientes
5. No sabe
6. No existen tales canales
268 |14. La institucion utiliza la opinion| 8 | 8 | 5 |1. Siempre
cxterna acerca de sus logros y 2. Muchas veces
avances, asi como las expectati- 3. Pocas veces
vas de su entorno, para rco- 4. Nunca

rientar su quchacer. 5. No sabe
6. No se aplica

FACTOR 9: EXTENSION Y PROYECCION

269 |1.  La universidad aplica una politi-] 9 | 1 | 12 |1. Totalmente
ca definida acerca del papel que 2. Iin gran medida
desempefia en apoyo a la comu- 3. Iin forma limitada
nidad. 4. No
5. No sabe
6. No existe politica
2. Califique usted la cficienciade laf 9 | 2 | 7 " 2
unidad encargada del desarrollo ‘E = = =
PO 8, 9 Q
de las actividades 2 3 -3 ks =
=) 2 =] (¢5] o =
5 = 3 TR 2
Sl o = b b
ol el B B e
- 23/ = 2 Z A
— ol ] < i ]
270 |21 De capacitacion externa
271 |2.2 Culturales
272 |23 Artsticas
273 |24 Deasesora y consultoria a
terceros
274 |25 De proyeccion social
275 |3.  La universidad tiene la capaci-| 9 [ 3 | 13 |1. Plenamente
dad dc capracién y gestion de 2. Suficiente
los recursos financicros necesa- 3. Insuficiente
rios para desarrollar actividades 4. No tienc capacidad
de proyeccion 5. No sabe
6. No sc aplica
(continta)
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ciones para realizar actividades
de extension se cjecutan cfi-
cientemente.

. Pocas veces
. Nunca
. No sabe

(continuacidn)
Cod Preguntas 1 | 9 ¢ Opciones de respuesta
276 14.  la universidad tiene la capaci-| 9 | 3 | 13 [1. Plenamente
dad de captacion y gestion de 2. Suficiente
los recursos financicros necesa- 3. Insuficiente
rios para desarrollar actividades 4. No tiene capacidad
de extension. 5. No sabe
6. No sc aplica
277 |5. la universidad  fomenta la| 9 | 4 | 5 |1. Siempre
participacion  de  estudiantes 2. Muchas veces
(docentes) (no docentes) en las 3. Pocas veees
actividades de extension. 4. Nunca
5. No sabe
6. No se aplica
278 16. la universidad  fomenta laf 2 | 4 [ 5 |1. Siempre
participacion  de  estudiantes 2. Muchas veces
(docentes) (no docentes) en las 3. Pocas veees
actividades de proyeecion. 4. Nunca
5. No sabe
6. No se aplica
279 |7. Bl personal encargado de aten-| 9 | 5 | 8 [1. Todos
der cficientemente ¢l desarrollo 2. Muchos
de actividades de proyeccion es 3. Pocos
idonco. 4. Ninguno
5. No sabe
6. No sc aplica
280 (8.  I¥l personal encargado de aten-| 9 | 5| 8 |1 Todos
der eficientemente el desarrollo 2. Muchos
de actividades de extension cs 3. Pocos
idonco. 4. Ninguno
5. No sabe
6. No sc aplica
281 19.  la universidad propicia conve-| 9 | 6 | 5 |1. Siempre
nios con otras instituciones para 2. Muchas veces
realizar actividades conjuntas cn 3. Pocas veces
beneficio de la comunidad. 4. Nunca
5. No sabe
6. No sc aplica
282 [10. Los convenios que tiene lal 9 [ 6 | 5 |1 Siempre
universidad con  otras  institu- 2. Muchas veces
ciones para realizar actividades 3. Pocas veces
de proyeccion se cjecutan cfi- 4. Nunca
cicntemente. 5. No sabe
6. No sc aplica
283 111. los convenios que ticne la| 9 | 6 | 5 |1. Siempre
universidad con  otras  institu- 2. Muchas veees
3
4
5
6

. No sc aplica

CONSORCIC DE UNIVERSIDADES
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(continuacidn)
Cod Pregiuwmtas I Opciones de respuesta
284 (12, l.a institucion usa los resultados| 9 | 7 1. Siempre
de la evaluacion de las activida- 2. Muchas veces
des de extension para atender 3. Pocas veces
¢n forma cficiente a la comuni- 4. Nunca
dad. 5. No sabe
6. No se aplica
285 [13. la institucion usa los resultados| 9 | 7 1. Siempre
de la evaluacion de las activida- 2. Muchas veces
des de proyeccion social para 3. Pocas veees
atender en forma cficiente a la 4. Nunca
comunidad. 5. No sabe
6. No sc aplica
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Anexo C

CUADRO DE TIPOS DE RESPUESTAS
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Principios

Universalidad
Integridad
Equidad
Eficacia
Eficiencia
Pertinencia
Idoneidad
Coherencia

Factores

Proyecto institucional
Programa académico
Académicos

Estudiantes y servicios
estudiantiles
Organizacion,
administracion y gestion
Recursos educacionales
e infraestructura
Contribucion intelectual
y artistica

Relaciones institucionales,
imagen y comunicacién
Extension y proyeccion
social
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Las instituciones de educacién superior tienen la
obligacién de reflexionar sobre su gestion y el servicio
que prestan a la comunidad. Uno de los mecanismos
comunes en un entorno globalizado es el proceso de
autoevaluacion, cuyos resultados naturalmente de-
ben llevar a una mejora continua en la busqueda
permanente de la calidad. Esta actividad debe
comprometer a todos los actores involucrados, direc-
ta o indirectamente, en el proceso educativo.

La Comision Interuniversitaria de Autoevaluacion del
Consorcio de Universidades -conformado por la
Pontificia Universidad Catolica del Peru, la Univer-
sidad Peruana Cayetano Heredia, la Universidad del
Pacifico y la Universidad de Lima- ha disefado y
aplicado exitosamente un sistema de autoevaluacion
en las cuatro instituciones.

El presente manual, que se pone a disposicién del
pais, propone un modelo con instrumentos versdtiles,
aplicables y adaptables a diferentes realidades de la
educacion superior.
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