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Mejorar la calidad de la educacién superior en nuestro pais es
cada vez mds urgente. Por eso, las universidades y los institutos de edu-
cacion superior no universitaria, de una u otra manera, estan llevando a
cabo procesos de autoevaluacion, evaluacién externa, acreditacion o
certificacién, tanto a nivel institucional como por programas o por pro-
cesos. Para ello estan aplicando modelos internacionales, como SECES
(Sistema de Evaluacién de la Calidad de la Educacién Superior), CNA
(Consejo Nacional de Acreditacion de Colombia), EFMD (European
Foundation for Management Development), AACSB (Association to
Advance Collegiate Schools of Business), ABET (Accreditation Board for
Engineering and Technology), ISO (Internacional Organization for
Standarization); asi como modelos nacionales, como el propio modelo
del Consorcio de Universidades.

Sin embargo, en la mayoria de los casos se estd llegando hasta la elabo-
racion de los diagndsticos, basados en los informes de autoevaluacién y
en los informes de evaluacién externa, pero no se emprenden los pro-
cesos de mejora correspondientes estructurados en funcién de estos
diagnésticos, por lo que queda asi inconcluso el ciclo de la mejora de la

calidad.

Es por ello que, en esta oportunidad, el Consorcio de Universidades
presenta una propuesta de modelo (ver Fig. 1) para desarrollar los pla-
nes de mejora, basados en los informes de autoevaluacién y evaluacién
externa. Esta propuesta complementa el libro Cestién de la Calidad de
la Educacién Superior — Procesos de Autoevaluacién y Acreditacién,
publicado en el afio 2005 como resultado del permanente trabajo de
investigacion, capacitacion y asesoria que desarrollan los integrantes de
la Comisién Interuniversitaria de Autoevaluacién y Acreditacién del Con-
sorcio de Universidades.
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Lo novedoso de este modelo son los ocho formatos expresamente dise-
fados para servir como gufa en la elaboracién de los proyectos de me-
jora, en forma muy ordenada, de acuerdo a los factores y lineamientos
del modelo de evaluacién utilizado, y para facilitar su posterior puesta
en marcha y seguimiento.

Fig. 1 — Modelo propuesto
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1.1. Calidad de la Educacién Superior

Definir el concepto de calidad resulta siempre complicado y mas
aun cuando se refiere a la calidad de la educaciéon superior, debi-
do a que es un concepto pluridimensional. En este caso particular
de desarrollo de planes de mejora, la definicion més apropiada es
la enunciada en la Conferencia Mundial de la UNESCO sobre Edu-
cacién Superior: La educacién superior en el siglo XXI (Paris, 1998):
«La calidad es la adecuacion del ser y del quehacer de la educa-
cién superior, a su debe ser».

En esta definicién se puede apreciar claramente que lo que es y lo
que hace la educacién superior estd directamente relacionado con
lo que de ella demanda la sociedad. Por lo tanto, en la evaluacion
de su calidad se tiene que medir el grado de respuesta que estd
dando a esta demanda, y en los planes de mejora se tendrd que
tener muy en cuenta que las metas a alcanzar —en el corto, me-
diano o largo plazo— tienen que ser pertinentes con las expectati-
vas de los demandantes.

Sin embargo, como las demandas pueden ser enormes y los recur-
sos con que cuentan las instituciones siempre son limitados, para
elaborar un plan de mejora efectivo en este modelo, el primer
paso a seguir es identificar los procesos criticos que se llevan a
cabo en la institucién (ver Anexos: Formato No. 1). Para ello, se
debe tener en cuenta que un proceso se define como proceso
critico cuando su cumplimiento es absolutamente necesario para
lograr los objetivos de la institucién, por lo cual requiere de una
especial atencién y una mayor dedicacién de recursos para su rea-
lizacién, pues de ello depende el éxito o el fracaso de la institucién
y su cumplimiento con la sociedad.
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Se presenta un ejemplo de aplicacién del Formato No. 1, para el
factor Académicos:

EJEMPLO: FORMATO N° 1.: Procesos Criticos de Gestion

FAGHOTE ACKDENTC OIS (3] xsrmssessssurysiiine v S S S R e e

Instrucciones:
- Identificar los procesos criticos en la gestion académica y administrativa, para el factor establecido.
- Justificar por qué es un proceso critico v clasificarlo de acuerdo a la importancia que tiene para d factor.

Proceso Critico Simbolo | Prioridad Justificacion

La labor docente no se circunscribe al
Asesoria de alumnos AL 2 dictado de clases en aula, sino que debe ser
reforzada con las actividades de asesoria
personalizada de acuerdo al grado de
aprendizaje de cada uno de sus alumnos.

La publicaci 6n de textos, como producci 6n
Publicacion de textos PT 3 intelectual de los docentes, es una exigencia
que los docentes deben  cumplir
periodicamente.

La ciencia y la tecnolog  ia avanzan a un
Capacitacion docente CcD 1 ritmo vertiginoso. Es primordial que los
docentes  participen en planes de
capacitacion de acuerdo a su actividad
docente y/o de investigacion.

1.2. Evaluacion de la calidad de la educacion superior
En el modelo de autoevaluacién del Consorcio de Universidades
son ocho los principios o criterios valorativos que orientan una ins-
titucion de educacion superior:
- Cinco principios éticos: universalidad, integridad, equidad, ido-
neidad y coherencia, y
- Tres principios funcionales: eficacia, eficiencia y pertinencia.

8 Gestion de la calidad para instituciones de educacion superior.
Planes de mejora



Siendo consecuentes con la definicién de calidad elegida, el mo-

delo propuesto para el desarrollo de los planes de mejora utiliza

basicamente los criterios valorativos funcionales (ver Fig. 2):

- El ser (la misi6n: realizar docencia, investigacion y extension y
proyeccion social) se evalla respecto a su pertinencia.

- El quehacer (los servicios que presta y los productos que genera)
se evallia con respecto a su eficiencia.

- £l debe ser (los resultados de los servicios y de los productos) se
evalia con respecto a su eficacia.

Por lo tanto, al evaluar la calidad de la educacién superior y esta-
blecer los proyectos de mejora se deberdn restablecer los compro-
misos con la sociedad y determinar los cambios necesarios para
cumplir con lo establecido en el tiempo, la cantidad y la calidad
requeridos.

Fig. 2 - Criterios valorativos: eficiencia, eficacia y pertinencia
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2.1. Descripcion de los procesos de mejora
Un proceso de mejora es una secuencia planificada de acciones
des tinadas a cambiar la «forma» en que hacemos las cosas, con el
objetivo de hacerlas «mejor». Los resultados de este cambio se
deben reflejar necesariamente en la mejora de los indicadores.

Para lograr que una institucion lleve a cabo un proceso de mejora
continua, lo primero que debe conseguirse es el compromiso de
todas las personas involucradas en el cambio, porque de otra ma-
nera es sumamente dificil.

Para evitar el temor al cambio y lograr que todas las personas involucradas
aporten lo mejor de s, se debe contar con tres requisitos indispensables:

1°. Conocimiento:

- Todos los involucrados deben saber qué se va a mejorar y
como se va a mejorar: para ello es importante que participen
directamente en el andlisis del diagndstico y en el plantea-
miento de las propuestas de mejora.

- Debe haber una comunicacién permanente, de tal modo que
todos estén enterados de los avances, logros y, por qué no, de
las dificultades que se van presentando en el camino.

29, Voluntad:

- Debe haber una decision de participacion y un compromiso
de todos con el cambio: para ello se deben llevar a cabo jor-
nadas de motivacién y reflexién en forma periédica.

- Se deben establecer sistemas de reconocimiento para todas
aquellas personas que aporten significativamente al cambio.

Consorcio de Universidades 1 1



3°. Recursos:
- Se debe garantizar todos los recursos necesarios.

Ademés, para asegurar el éxito de los procesos de mejora, los pro-
yectos deben contar con las siguientes caracteristicas:
a) Deben estar enfocados en procesos criticos.
b)Se deben basar en hechos o situaciones verificables.
¢) Las metas previstas deben estar definidas en forma muy precisa.
d)El cronograma de cada proyecto debe estar de acuerdo con
las reales posibilidades de ejecucion.
e)Los responsables de cada proyecto deben contar con todo
tiempo y el apoyo necesarios.
f) Deben ser sistematicos, es decir, deben ser planificados, lue-
go ejecutados y finalmente evaluados.

2.2. Circulo de Deming
El ciclo PDCA (plan, do, check, act) fue ideado por Shewhard y
adaptado por Deming. Es la metodologia de mejora continua en la
que se basa la sistematizacion de todos los procesos de mejora.

Estd compuesto de cuatro etapas (ver Fig. 3):

1. Planear - estudiar la situacién actual, reunir la informacion ne-
cesaria (identificar problemas) y planificar las mejoras (disefar
las propuestas de solucion).

2. Ejecutar : poner el plan en practica.

3. FEvaluar : determinar si todo esté funcionando de acuerdo a lo
previsto; de no ser asi, efectuar los cambios necesarios para
luego ejecutar y evaluar nuevamente.

4. Actuar : poner en marcha el plan final; de este modo, las me-
joras se convierten en normas.

1 2 Gestion de la calidad para instituciones de educacion superior.
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Fig. 3 - Circulo Shewhart / Deming

Nivel de
calidad /
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Planes de Mejora
§ Aseguramiento
§ de la calidad

Mejora de la
calidad
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2.3. Modelo del Consorcio de Universidades
£l modelo del Consorcio de Universidades se basa también en la
metodologia del circulo PDCA, en el que la etapa de autorregulacion
corresponde a la elaboracion, puesta en marcha y seguimiento de
los planes de mejora (ver Fig. 4 y Fig. 5.
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Fig. 4 - Modelo del Consorcio de Universidades:
Proceso de mejora continua
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Fig. 5 - Modelo del Consorcio de Universidades:
Diagnoéstico — Planes de mejora
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2.4. Indicadores
Un indicador es la descripcion cuantitativa de los resultados reales
de una actividad o de un conjunto de actividades (procesos), en un
periodo de tiempo determinado. También se le puede definir como
un dato o conjunto de datos que ayudan a medir objetivamente la
evolucion de un proceso o de una actividad.

Los indicadores se pueden clasificar de varias formas:

— De acuerdo a su complejidad:
-Simples: un solo dato, referido a un momento. Ejemplo: ntime-
ro de publicaciones por ano.
- Combinados: relacién de dos a més variables o datos. Ejemplo:
[ndmero de computadoras / ndmero de alumnos matriculados]
por semestre académico.

— De acuerdo a la dimensién de la medicién:
- De percepcion (dimensién aparente): miden la percepcion de
las personas acerca de los resultados. Ejemplo: porcentaje de
docentes que estdn de acuerdo con el servicio de biblioteca.
- De rendimiento (dimension real): miden las variables intrinse-
cas de un proceso o situacién. Ejemplo: porcentaje de aulas equi-
padas con equipos de dltima tecnologia.

La utilidad de los indicadores en los procesos de mejora continua

radica en que permiten:

- Medir el avance de los procesos hacia el logro de las metas.

- Comparar los resultados reales de los procesos con los resulta-
dos deseados y establecidos en los objetivos.

- Atender, de manera equilibrada, los procesos internos y los re-
sultados externos.

- Percibir las interacciones tanto de hechos y personas como de cosas y
procesos, con el fin de dirigir y controlar eficazmente la institucion.

- Tomar medidas cuando las variables se salen de los limites establecidos.

- Definir la necesidad de introducir cambios y evaluar sus conse-
cuencias en el menor tiempo posible.

Gonsortode ineriiades: 13



Como se indicé anteriormente, la realidad de la educacion superior
es muy compleja, pues intervienen tanto elementos materiales como
no materiales (ensefianza, programas académicos, investigacion, be-
cas, personal, estudiantes, edificios, instalaciones, equipamiento, ser-
vicios, etc.). Por ello, definir los indicadores es una tarea muy compli-
cada, ya que ningdn indicador particular puede abarcarla en su totali-
dad y es necesario contar con una gran cantidad y variedad de
indicadores, que en conjunto cubran todas sus mltiples dimensiones.

Fig. 6 - Modelo del Consorcio de Universidades:
Estructura
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En el modelo de autoevaluacién del Consorcio de Universidades (ver
Fig. 6) no se han establecido adn los indicadores; es una tarea pen-
diente en la que viene trabajando la Comision Interuniversitaria de
Autoevaluacion y Acreditacion. Actualmente la evaluacion se realiza to-
mando en cuenta los lineamientos, que son la descripcién objetivamente
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identificable de calidad de los aspectos cualitativos y cuantitativos a
ser evaluados; es decir, expresan el estado ideal. Evidentemente, la
construccion de los indicadores debe derivar de estos lineamientos

(ver Fig. 7).

Fig. 7 - Modelo del Consorcio de Universidades:
Construccion de indicadores

L [ ) Enunciados acerca de los criterios valorativos que
i PrInCIPIOS \ orientan una institucién de educacién superior

Blemento propio de las instituciones de E.S., que posibilita
organizar de manera sistematica la informacion para tomar
| decisiones y lograr mejoras en forma eficiente y focalizada
L

Descripcion objetivamente identificable de calidad de
los aspectos cualitativos y cuantitativos a ser evaluados

| Descripcion cuantitativa de los resultados reales de una
I ndicador § actividad o conjunto de actividades (procesos),
en un periodo de tiempo determinado. |

Nivel o grado definido como necesario e indispensable
para que algo pueda considerarse aceptable

Por ejemplo, para el lineamiento (F3.L1)", en el que se evaldan los
principios de eficacia, eficiencia e idoneidad, y que a la letra dice:
«El ndmero de académicos es proporcional al tamario y compleji-
dad de la institucién, guarda relacién con los requerimientos de un
proceso de ensefianza-aprendizaje eficaz, considerando especialmen-
te las caracteristicas académicas que presentan los alumnos.

Un indicador que mida la eficacia podria ser:

Ntimero total de alumnos de la institucién

IF3.L1.01(t)=
Numero total de docentes de la institucidn

Consarcio de Universidades 1 7



Es importante mencionar que el valor o magnitud de un indicador se
determina en el proceso de autoevaluacion, y para el proceso de
mejora se debe definir la meta o valor a alcanzar, que normalmente
es menor que el valor ideal. Los sucesivos procesos de mejora aproxi-
marén los indicadores a los valores ideales.

En un proceso de acreditacién, en cambio, el indicador tiene un valor
prefijado, exigido como requisito y denominado «estandam, que de-
bera ser igualado o superado para lograr la acreditacion. De no ser asf,
se tendrd que establecer también un proceso de mejora en el que la
meta serd, como minimo, igualar este estandar (ver Fig. 8).

Fig. 8 — Medici6n objetiva de la calidad a través de
indicadores

est andar)

Proceso de Proceso de
Mejora Acreditaci 6n

U «Gestién de la Calidad pata Instituciones de Educacion Superior
- Procesos de Autoevaluacion y Acreditacions - Consorcio de Universidades - 2005
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2.5. Herramientas para la mejora de la calidad
Para llevar a cabo los procesos de mejora se utilizan diversas técnicas
0 herramientas. Algunas son muy creativas y basadas en la imaginacion;
otras se basan en técnicas estadisticas 0 en metodologias concretas.

En la etapa de planeacién se utilizan muchas herramientas que tienen
como objeto ayudar a pensar y permitir enfocar la verdadera dimen-
sion de los problemas, de sus causas y sus efectos. Las herramientas
que mds se adaptan al disefio del modelo del Consorcio de Universi-
dades para la elaboracién de planes de mejora son: tormenta de ideas,
diagrama causa-efecto, diagrama de Pareto, diagrama de arbol (ver Fig. 9).

Fig. 9 - Herramientas para la mejora de la calidad

PLANEAR HERRAMIENTAS

£Qué?
Definir y priorizar los

2 = Tormenta de ideas
puntos de mejora

éPor quée?
Analizar causas de|  |ormentadeideas
4 (raiz’) Diagrama causa — efecto
ongen (e ) Diagrama de Pareto
iComo?

Planificar la mejora
(objetivos, acciones y
plazos)

Tormenta de ideas
Diagrama de arbol

A continuacién una breve descripcién de estas herramientas:

a) Tormenta de ldeas:
En todas las etapas de planeacién de los procesos de mejora se
utiliza esta herramienta, llamada también lluvia de ideas o brainstor-
ming, que se fundamenta en que la produccién de ideas es mds efectiva
en grupo que individualmente. Es basicamente una dindmica de grupo,

Consorcio de Universidades 1 9



Procesos g

ferram
mejora

en la que el director plantea el problema y provoca la participacién de
todos, buscando que cada uno aporte de acuerdo a su experiencia y
que se produzcan asociaciones para ir enriqueciendo los aportes. Un
secrefario toma nota de todas las ideas. Cuando termina la sesién se
elabora la lista definitiva, seleccionando las ideas cjue parecen mas inte-
resantes (entre diez y veinte) y desechando las que tienen menor valor.

Luego, si se necesitara clasificar u ordenar las ideas, éstas se pue-
den ponderar de acuerdo a una lista de criterios preestablecidos y
aprobados por todos los participantes. Pero también se puede uti-
lizar una técnica méas participativa como la del grupo nominal, que
consiste en pedir a cada participante que le asigne un puntaje
correlativo a cada idea seleccionada. Por ejemplo, si se seleccio-
nan diez ideas, cada participante le asignard diez puntos a la idea
que considere mas importante y asi sucesivamente, hasta asignarle
un punto a la menos importante. Luego se suman todos los puntajes
asignados a cada idea y la prioridad estara en funcion al puntaje
total alcanzado por cada una de ellas (ver ejemplo en Fig. 10,
para el caso de diez ideas seleccionadas y seis participantes).

Fig. 10 - Técnica del grupo nominal: ejemplo
Factor Académicos: puntos de mejora s o Total | Orden
112 ({3 (4|5]|6

1| Ineficiente sistema de contratacién 6 9| 4| 8| 7| 7 s | 5
| 2| inadecuados instrumentos de evaluacien | 7| 10| 5| 5| 6| 10| 43| 4o
3 | Informalidad en la coordinacion académica 2| 2| 3| 4| 5| 3 19| 8%

4 | Mala programacién del sistema de tutorias | 1| 1| 1| 2| 3| 1 8| 10°

5 | Pocos grados académicos avanzados 10} 8| 6|10| 9| © B2 280,
& | Minima produccién intelectual gf 3|10 9|10| 8 49| 2%,

7 | Incumplimiento en la entrega de notas 31 5l B 3| 1] 4 25 7

? 8 | Poca asistencia a cursos de capacitacion | 4| 4| 2| 1| 2| 2| 15| @
| 9| Impuntualidad en el dictado de clases 5| 6| 8] 7| 4| & 35| 6%
10 | Excesiva carga lectiva g1 7l 7] &| B| 6 44 | e,
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b) Diagrama causa-efecto:
Para el diseno de los proyectos de mejora se debe determinar
las causas «raiz» de los problemas. El Dr. Kaorou Ishikawa (1943)
propuso un método simple para mostrar las causas de un pro-
blema de calidad de manera gréfica, que facilita muchisimo el
trabajo, dado que el nimero de posibles causas para un proble-
ma puede ser enorme.

A este método se le denomina de muchas maneras: diagrama
de Ishikawa, diagrama de espina de pescado o diagrama causa-
efecto. Permite reunir ordenadamente una gran cantidad de
ideas para el diagnostico de un problema, obtenidas a través de
la técnica de tormenta de ideas, desde diferentes puntos de
vista, y ayuda a los equipos de mejora continua a tener una
concepcion comdn de un problema complejo.

Un diagrama causa-efecto completo indica de por si la solucion
y es muy Gtil para tener pleno conocimiento del problema y
encarrilar la discusién hacia la solucién final. Hay muchas for-
mas de construirlo. Una de las formas més practicas es utilizan-
do el programa Microsoft Visio, que es parte del Microsoft Office
(ver ejemplo en Fig. 11).

Fig. 11 - Diagrama causa-efecto: ejemplo
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¢) Diagrama de Pareto:

El principio de Pareto, o regla 80/20, define que si se tiene un
problema con muchas causas, el 80% del problema lo origina el
20% de las causas. El Diagrama de Pareto es una grafica a través
de la cual se visualiza este principio, ya que permite asignar un
orden de prioridades a las causas del problema y definir asi
cuales son las causas —aquellas que suman aproximadamente
el 20%— que deben ser atacadas mediante el plan de mejora,
para solucionar el problema con mayor eficiencia. Este diagra-
ma se puede elaborar utilizando el programa MS Excel, de
Microsoft Office (ver ejemplo en Fig. 12).

Fig. 12 - Diagrama de Pareto: ejemplo

Punto de mejora: mala atencion de los alumnos en mesa de partes
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d) Diagrama de arbol:
Es una técnica que permite obtener una vision de conjunto de
los medios necesarios para resolver un problema (arbol de pro-
blemas) o para alcanzar un objetivo (arbol de objetivos).

Para elaborar el arbol de problemas se parte del problema en s
y, a través de la técnica de tormenta de ideas, se definen los
efectos del problema y las causas del mismo, y se estructuran en
forma de hojas de un arbol (ver ejemplo en Fig. 13).

Problema s

Fig. 13 - Arbol de problemas: ejemplo
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Para elaborar el arbol de objetivos, todas las condiciones nega-
tivas del arbol de problemas se formulan en forma de condicio-
nes positivas; es decir, deseadas y realizables en la practica. Se
examina la relacién «medios — fines» establecidos para garanti-
zar la logica e integridad del esquema y, si fuese necesario, se
modifican las frases existentes, se afaden nuevas frases en el
contexto de las relaciones «medios — fines» y se eliminan los
objetivos que no sean efectivos 0 necesarios (ver ejemplo en
Fig. 14). 7

Con el andlisis de los objetivos, se identifican también las posi-
bles alternativas de solucién v las actividades que se desarrolla-
ran en el proyecto de mejora.

Fig. 14 - Arbol de objetivos: ejemplo
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3.1. Puntos de mejora

3.2

.

Los puntos de mejora son todos aquellos asuntos evidenciados en
el diagnéstico, producto de la aplicacién de los procesos de
autoevaluacién y evaluacion externa, y que son susceptibles a ser
mejorados.

Los puntos de mejora no son el resultado de un andlisis FODA, pero
se pueden clasificar también de acuerdo a esa metodologia en:
 Debilidades : aquello que se debe superar.

e Fortalezas : aquello que se puede potenciar.
 Oportunidades : aquello que se puede aprovechar.

* Amenazas : aquello que se debe afrontar.

Es importante mencionar que normalmente se comete el error de
identificar como puntos de mejora sélo a los «problemas»; es decir,
principalmente a las debilidades y amenazas, porque son aquellas
que generan insatisfaccién, y mientras mayor sea ésta, mas urgente
es la necesidad de superarlas. Ademds, como no es posible trabajar
en todos los puntos de mejora simultdneamente, generalmente se
prioriza la solucién de los «problemas». Pero lo correcto es priorizar
también el trabajo en las fortalezas y en las oportunidades que ge-
neren mayor impacto en la institucién y que pueden ocasionar una
mejora sustantiva.

Clasificacion de los puntos de mejora

Para la clasificacion de los puntos de mejora se utiliza el Formato
No. 2 (ver Anexos). Para ello se extraen todos los puntos de mejora
del diagnéstico y se:

Consorcio de Universidades 2.3



1°. Describen brevemente, tratando de ser muy precisos en su re-
daccién,
20_Ordenan de acuerdo a su influencia negativa (si son debilida-
des o amenazas) y de acuerdo a su importancia (si son fortale-
zas u oportunidades), y
30, Clasifican aplicando la técnica de tormenta de ideas, en fun-
ci6n a las posibilidades de solucién, de acuerdo al siguiente cri-
terio:
A. Se pueden resolver y sélo dependen de acciones internas.
B. Se pueden resolver parcialmente y s6lo dependen de accio-
nes internas.
C. Lassoluciones dependen de acciones externas, pero se pue-
de intervenir para posibilitar su solucion.
D. Las soluciones sélo dependen de acciones externas.

Se presenta un ejemplo de aplicacion del Formato No. 2 para el factor
Académicos:

r EJEMPLO: FORMATO N° 2.: Puntos de Mejora

Factor: ACADEMICOS

Instrucciones:
+ Describir la situacion actual de cada uno de los puntos de mejora identificades en el diagnostico.
+ Indicar el orden y clasificacion de acuerdo a la leyenda indicada en la parte inferior y asignar un cédigo referencial.

# Descripcion (situacién actual) Orden | Clasificacio
n

01 | Poca participacion de docentes en actividades de proyeccion social. 5 Cc

02 | Bajo porcentaje de docentes con grados académicos avanzados. 3 B

03 | Numero excesivo de alumnos por profesor en el dictado de cursos 1 B

de especialidad.

04 | Inexistencia de convenios con universidades extranjeras para gque 2 Cc
los docentes puedan conseguir becas de perfeccionamiento.

05 | Falta de espacio fisico para el desarrollo de las asesorias y las 4 A
tutorias.
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3.3. Evaluacién de los puntos de mejora
Para poder evaluar la situacién actual y los cambios que se generen
en los puntos de mejora una vez puestos en marcha los proyectos,
es imprescindible contar con indicadores. En muchos casos, es bas-
tante complicado realizarlo, pero se debe hacer un esfuerzo por
asignar uno o mas indicadores que describan cuantitativamente cada
uno de ellos.

Como no es efectivo trabajar en todos los puntos de mejora identi-
ficados, ya que en muchos casos la solucién no depende de accio-
nes internas, se extraen del Formato No. 2 sélo aquellos puntos de
mejora clasificados en los grupos «A» y «By. Se les transcribe en el
Formato No. 3 (ver Anexos) y se les asigna a cada uno de ellos un
codigo, que debe hacer referencia al factor al que pertenece el
punto de mejora (por ejemplo, F3 = factor académicos) y luego un
correlativo, que puede estar ligado a un criterio de importancia
(por ejemplo, proceso critico al que pertenecen, urgencia en su
solucién, impacto en la institucién, facilidad de ejecucion inmedia-
ta, etc.).

Una vez codificados y ordenados los puntos de mejora, se procede a:

19. Establecer el o los indicadores que permitan la descripcion
cuantitativa de cada punto de mejora seleccionado,

22, Determinar el valor actual de cada indicador y

32, Especificar a qué proceso critico pertenece cada uno de ellos
(de acuerdo al Formato No. 1).

Para los puntos de mejora clasificados en los grupos «C» y «D», se
debe emitir un informe en base al diagnéstico y remitirlo a la auto-
ridad o a las autoridades correspondientes, formulando algunas pro-
puestas de solucién, principalmente para aquellos clasificados en
el grupo «C».
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3. Evalua

Se presenta un ejemplo de aplicacion del Formato No. 3 para el

fa

ctor Académicos:

EJEMPLO: FORMATO N° 3. : Indicadores

Factor: ACADEMICOS (F3)......oiseuerienteserieascesorsmnsiamsisssmsssses a0 e s

Instrucci

ones:

+ Describir brevemente los puntos de mejora que perlenecen a los grupos “A”y "B y asignar un codigo correlativo.
+  Definir un indicador (o mas) para cada punte de mejora e indicar su magnitud actual.
+ Indicar el proceso critico al que pertenece cada punto de mejora identificado.

o Descripcion (situacion Indicador Proceso
Coédigo TN . Criti
actual) Descripcién Magnitud actual co
Exceso de alumnos por # alumnos Vet ™ 50
F3.01 | docente en el dictado de | ! g3.01.009™ EA
cursos de especialidad. docentes (promedio)
Falta de espacio fisico # docentes
para el desarrollo de 1as | lgggz001 = _
F3.02 | ssesorias de los # cubiculos asesaria | £3.02.000200n7 = 8 AL
docentes.
# maestros
) ) | ez0s.010™ 1 5 03.0102007) = 68%
Bajo  porcentaje  de # total docentes
F3.03 | docentes con grados CD
académicos avanzados. _ # doctores
I k30302007 | £2.03.022001) = 12%
# total docentes
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4.1. Investigacion de las causas
Para la identificacion de las causas de cada uno de los puntos de
mejora seleccionados se debe trabajar en grupos y aplicar la técni-
ca de tormenta de ideas y utilizar, en primera instancia, el diagra-
ma causa-efecto para visualizar mejor su dimension.

Es importante que los integrantes de cada grupo convocado tengan
experiencia en el asunto y conocimiento de la situacién en que se
encuentra el punto de mejora que se va a analizar. Se debe tener
un panorama de todas las personas o grupos de personas que estan
involucradas en el tema y pueden aportar idea, tanto para la iden-
tificacion de las causas como para su solucién. Por ello, dependien-
do de cada caso, podran participar indistintamente docentes, alum-
nos, empleadores, personal administrativo o egresados. Pero si son
muchos los grupos que pueden aportar, a veces es preferible traba-
jar separadamente con grupos homogéneos y luego cruzar la infor-
macién y sacar las conclusiones adecuadas.

El trabajo, entonces, consiste basicamente en lo siguiente.

Para cada uno de los puntos de mejora clasificados en los grupos

«A» 0 «B» se debe:

12, Identificar y analizar exhaustivamente sus causas,

29, Estudiar la situacion actual del proceso (critico o no) al que
pertenece, tomando en cuenta los elementos importantes de
sus etapas y sus interrelaciones,

32. Definir de quién o de qué depende su solucion, e
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42, Identificar los usuarios directos e indirectos del proceso, para
tomar en cuenta sus necesidades, expectativas, aspiraciones, in-
tereses 0 motivaciones.

Esta etapa del trabajo es fundamental, porque sélo identificando
correctamente las causas de un punto de mejora se podran luego
disenar proyectos de mejora coherentes, que al ponerse en marcha
generen los cambios esperados en los indicadores y se alcancen las

mejoras que satisfagan las demandas de los-involucrados.

Se presenta un ejemplo de aplicacion del Formato No. 4 para el
factor Académicos:

EJEMPLO: FORMATO N° 4. : Causas de los Puntos de mejora

Factor: Acad8miCos (F3). ..c...oiiimtimmimiiiinsimimmn e ivbasasasssesss s nns s s aana s sna e s 2e iR dens

| Instrucciones:

+  Mantener el cédigo asignado a cada punto de mejora.

+  Describir brevemente las causas identificadas y analizadas para cada punto de mejora.

+ Indicar el proceso al que pertenece, &l responsable (o responsables) del mismo, asi como los usuarios mas frecuentes.

Proceso
Codigo Descripcion de las causas
Simbolo L Responsable(s) Usuario(s)

- Politica de la Universidad: ] Rector

= Falta de convenios con universidades extranjeras Director de Dpto.

= No hay incentivos Consejo

= Falta de reglamentos Universitario
- Docentes:

= Docentes con estudios completes, pero sin

obtener el grado
« Tiempos completas con carga lectiva excesiva
= Muchos docentes a tiempo parcial: Jecano
Profesores

+ Su prioridad no es la universidad

F3.03 = Pocos docentes con conocimiento de idiomas: CcD Docentes

+ No hay facilidades en la Universidad para
estudiar idiomas

b

- Recursos:
= Estudios en el extranjero sumamenie costosos Rector
= No hay posibilidad de que la universidad financie Directer de Dpto.
los estudios.
fe—0

- Doctorados y Maestrias:
= Maestrias muy similares a estudios de pregrado
= Bajo nivel de estudios doctorales en el pais
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5.1. Propuestas de mejora
Son las acciones especificas dirigidas a resolver los problemas o a
mejorar las fortalezas que se han identificado y analizado.

Para elaborar las propuestas de mejora se debe utilizar el Formato
No. 5 (ver Anexos). La metodologia propuesta para esta etapa del
trabajo es la siguiente:

12. Describir la propuesta de mejora:

Para cada uno de los puntos de mejora identificado y analiza-
do, se debe trabajar con un equipo idéneo para describir la(s)
propuesta(s) de mejora y definir la meta a alcanzar. El equipo
debe estar integrado por personas que conozcan a fondo el asun-
to en cuestion y tengan experiencia en gestion, porque es a
partir de esa experiencia que se pueden proponer mejoras via-
bles para la propia institucion. Se trabaja también con la técnica
de tormenta de ideas, pero sustentando cada propuesta, de tal
manera que a medida que se van proponiendo, se van descar-
tando aquellas que no tienen suficiente sustento para hacerlas
viables o la meta propuesta es inalcanzable.

Se eligen o descartan las propuestas tomando en cuenta los si-
guientes criterios:

- Recursos disponibles (capacidad instalada)

- Probabilidad de alcanzar los objetivos

- Factibilidad politica

- Relacién costo / beneficio

- Riesgos

- Sostenibilidad.
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Estas ideas planteadas como propuestas de mejora se insertan
en el Formato No.5 (ver Anexos) y se les asigna el codigo del
punto de mejora correspondiente. Pero como es muy probable
que para cada punto de mejora se plantee mas de una propues-
ta de mejora, la codificacién debe incrementarse en dos digitos
mds que corresponden a un orden correlativo simple.

29, Definir la magnitud de indicador (meta):
Para asignar la magnitud que debera tener el indicador en un
plazo previsto, es imprescindible conocer con certeza el valor
del indicador en el momento en que se estructura el plan de
mejora.

El valor del indicador meta puede ser propuesto de varias for-
mas:

- Puede ser un valor mayor al valor actual. Por ejemplo, el indi-
cador actual es que el 20% de los docentes cuentan con gra-
do de magister; el indicador propuesto puede ser que el 50%
de los docentes tengan grado de magister dentro de seis afios.

- Puede ser un ratio mejor al actual. Por ejemplo, el ratio actual
es de diez alumnos por computadora, el ratio propuesto para
dentro de dos anos puede ser de cinco alumnos por compu-
tadora.

- Puede ser un incremento porcentual periédico. Por ejemplo,
elevar el niimero de investigaciones aplicadas en un 10% anual,
durante los préximos cinco anos.

Lo interesante de esforzarse y fijar un indicador es contar con
una meta cuantificable en un periodo de tiempo determina-
do, lo que permite precisar los planes para lograr alcanzar es-
tas metas.
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32, Asignar un orden de prioridad:

El mismo equipo debera asignarle un orden de prioridad a cada
propuesta de mejora planteada, que de alguna manera deberd
guardar relacién con la prioridad asignada al correspondiente
punto de mejora en el Formato No. 2 y a su posibilidad de
ejecucion y logro de la meta propuesta. En algunos casos, si se
quiere ser mds exhaustivo, se puede generar una prioridad es-
pecifica al interior de cada grupo de propuestas de mejora que
corresponden a un mismo punto de mejora. Esto permitira, pos-
teriormente, priorizar las tareas al interior de los proyectos de
mejora, indistintamente a la prioridad que tengan los propios
puntos de mejora.

42, Determinar un plazo para alcanzar la meta:
Si bien de alguna manera ya se han especificado los plazos al
definir los indicadores meta, es importante tener una visién in-
tegral del conjunto, dado que es imposible trabajar en todas las
propuestas simultineamente; si es necesario, entonces, se pue-
den replantear estos plazos.

El plazo de ejecucion de cada propuesta y el plazo para alcan-
zar la meta propuesta debe ser el mismo, y el Formato No. 5
bastara con especificar si es en el corto, mediano o largo plazo,
de acuerdo a la posibilidad real que percibe el equipo de lograr
lo propuesto.

Se presenta un ejemplo de aplicacién del Formato No. 5 para
el factor Académicos:
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r EJEMPLO: FORMATO N° 5. : Propuestas de mejora

Factor: ACADEMICOS (F3) ..

Instrucciones:
+  Describir la meta a alcanzar en cada punto de mejora (mantener o completar el cadigo asignado, si fuese necesario).
+  Indicar la magnitud (meta) a alcanzar en cada uno de los indicadores.
+ Indicar la prioridad y el plazo previsto para alcanzar la meta.

Cadigo Descripcion de la Mejora (meta por alcanzar) Indicador (meta) Prioridad | Plazo

Establecer convenios con universidades
exiranjeras de prestigio para lograr que
F3.03.01 | nuestros docentes estudien sus postgrados, ” 02 MP
en condiciones beneficiosas de tiempo y de
costo.

Establecer convenios con institutos de
idiomas de prestigio para la ensefianza de | e302.012015) = 90%
£3.03.02 | idiomas extranjeros (inglés, aleméan, francés, o 03 cP
italiano, chino y japonés) a los docentes con 1a
metodologia de ensefianza personalizada.

’7 Modificar el Reglamento de Docentes y |F3.03.02(2020)= 50%
adecuarlo para faciliter la obtencion de los

profesores de grados académicos avanzados,
£3.03.03 | incorporando aspectos relacionados a: o1 cP
- Incentivos

- Financiamiento

- Reduccion de horas de dictado
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6.1.

6.2.

Proyectos de mejora

Los proyectos de mejora se disenan porque existe:

- un problema: que es un estado o situacién negativa, pero que
no es la ausencia de una solucién;

- un obstaculo al desarrollo: que se origina generalmente por-
que un servicio es deficiente o inexistente; o

- una oportunidad: que se presenta cuando se identifica una for-
taleza al interior de la institucién y se puede potenciar o cuando
se detecta una oportunidad en el entorno, la cual puede ser
aprovechada en beneficio de la propia institucién.

Muchas veces hay consenso en que la situacion actual es insatis-
factoria, que se requiere un cambio. Por lo tanto, si existe una si-
tuacion actual insatisfactoria, también existe una situacién futura
deseada, que serfa el resultado de una intervencién disefada para
mejorar algunos o todos los elementos de la situacién actual. Esa
intervencion es un Proyecto de Mejora, que se ejecuta en el corto
y mediano plazo para lograr la situacién deseada en el mediano y
largo plazo.

Elementos de diseno de un proyecto de mejora

Hay una gran variedad de estructuras para disenar los proyectos de
mejora. La que se propone en esta etapa del trabajo esté indicada
en los Formatos No. 6 y No. 7 (ver Anexos), pero se debe conside-
rar que para algunos proyectos no se podran desarrollar todos los
puntos alli indicados.
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La premisa mds importante para disefar un proyecto de mejora es
que éste sea:

Especifico

Verificable

Alcanzable

Veridico y

Orientado a resultados.

Cuando se disefian los proyectos de mejora, s tiene que conside-
rar que se debe establecer un proyecto independiente para cada
propuesta de mejora. Con ello se tiene mayor orden y control, no
s6lo en el disefio, sino principalmente en la puesta en marcha y
seguimiento de los mismos, lo que hace mas facil llevar luego el
control de los cambios que se dan en los indicadores.

Basicamente, en los proyectos de mejora se deben establecer los
objetivos que puedan evaluarse y detallar las siguientes cuestiones:

:Qué? (problema a resolver)

;C6mMo? (acciones a desarrollar y metodologia a emplear)
:Qué se espera? (meta especifica / indicador a alcanzar)
;Quién (es)? (responsables del proyecto y de cada accién)
¢Cuando? (cronograma de trabajo)

¢Con qué? (recursos)

A continuacion se explican brevemente cada uno de los aspectos
considerados en la propuesta de disefio de los proyectos de mejora.

« Objetivo general o meta de desarrollo: se obtiene directamente

del analisis del arbol de objetivos. En la mayorfa de casos puede
parecer un objetivo muy genérico, pero esto no nos debe llamar
la atencién, pues si se agrupan todos los proyectos de mejora, lo
més probable es que todos apunten al mismo objetivo general,
que probablemente sea «mejorar la calidad de la institucion».
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* Objetivo(s) especifico(s): son los cambios especificos de ca-
racter verificable, en condicién o situacién, a ser logrados al
finalizar el proyecto. Estos objetivos también se obtienen del
arbol de objetivos y hay que tener mucha precaucién al consi-
derarlos, porque lo ideal es que un proyecto tenga como maxi-
mo tres a cinco objetivos especificos, ya que si se establece un
namero mayor el proyecto se puede complicar demasiado.
Otro aspecto con el que hay que ser muy cuidadoso es la redac-
cion del objetivo, dado que no puede haber posibilidad de am-
bigiiedad ni de diferente interpretacion por aquellos que lo van
a ejecutar.

* Productos esperados: son logros tangibles de las actividades
que proveen la oportunidad para el cambio o progreso. Pueden
ser desde documentos, como por ejemplo nuevos reglamentos
o publicaciones de los trabajos de investigacién, hasta edificios
integramente equipados como consecuencia de la puesta en
marcha de un proyecto de mejora.

* Indicadores del proyecto: también denominados indicadores
verificables objetivamente (IVO). Se pueden definir por activi-
dad, por objetivo especifico o por proyecto integral, y son:

- Medios para medir lo que realmente sucede en comparacién
con lo que se ha planificado en el proyecto en términos de
calidad, cantidad y puntualidad.

- Fijan el nivel de efectividad respecto al logro de los objetivos
especificos y constituyen la base de la evaluacién del proyecto.

- Son un eslabén entre los conceptos usados en la formulacién
de los objetivos o de los resultados esperados y el nivel empi-
rico de la operacionalizacién del proyecto.

- Y, enalgunos casos, pueden ser los mismos indicadores (meta)
de las propuestas de mejora que dan pie a la formulacion de
los correspondientes proyectos de mejora.
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Un indicador verificable objetivamente debe ser:

- Preciso: sélo debe incluir variables que midan el cambio causa-
do por el proyecto mismo y no el esfuerzo de terceros.

- Suficiente: debe cubrir todo el concepto a medir y no s6lo parte
del mismo.

- Independiente: no debe ser una repeticion de una actividad o
el resumen de actividades, ni la repeticién de los resultados.

- Factible de medir: la recoleccién y analisis de los datos deben
ser posibles en el marco de los recursos disponibles para el pro-
yecto.

+ Beneficios esperados: todos los proyectos de mejora, por mas
simples que éstos sean, siempre generan un impacto, que se
espera que sea beneficioso no sélo para los usuarios directos y
para la propia institucién, sino también para terceras personas u
otras organizaciones, que podrian estar inclusive en el entorno
de la institucién. Es importante, que desde el disefio del pro-
yecto de mejora, estos impactos estén previstos.

+ Posibles obstaculos: siempre hay personas que se oponen a
los cambios, ya sea por conveniencia personal, por comodidad
o por ignorancia, y son las que pueden hacer que un proyecto
fracase. Es bueno identificar a estas personas y trabajar con
ellas para hacerlas cambiar de opinién y, si es posible, integrar-
las en los equipos de trabajo para que se sientan involucradas
en el éxito del proyecto.

* Metodologia de trabajo: es un aspecto que se toma en cuenta
cuando la metodologfa que se aplicara en el proyecto tiene al-
guna particularidad. Por ejemplo, en un proyecto de capacita-
cién docente, el que sea hecho a través de la modalidad virtual
podria ser un aspecto importante de precisar desde el momen-
to del disefio del proyecto.

33 Gestidn de la calidad para instituciones de educacién superior.
Planes de mejora



* Actividades: son las tareas sustantivas y especificas estructuradas

en un proceso de ejecucion planificado en un tiempo determi-
nado. Son la parte medular del proyecto porque de sus caracte-
risticas y de su secuencia légica de ejecucion dependeré que el
proyecto realmente logre los objetivos previstos y en el tiempo
previsto.
Pero no solamente se deben indicar las actividades a desarrollar,
sino que también es importante incluir el resultado esperado de
cada una de ellas —que no es necesariamente el cumplimiento
del indicador de seguimiento— v, si fuera el caso, se debe indi-
car quién o quiénes son los responsables de cada actividad.

* Cronograma: la definicién del cronograma del proyecto es fun-

damental y tiene que guardar coherencia con el plazo —corto,
mediano o largo— previsto para el proyecto en el Formato No.
5. En el formato No. 6 se debe indicar Gnicamente cudndo se
inicia y cuando concluye el proyecto, porque el detalle debe ir
en el Formato No. 7.
Para facilitar el trabajo de estructurar el cronograma de las acti-
vidades de un proyecto y visualizar su secuencia, traslape y de-
pendencia, se puede utilizar algin software, como por ejemplo
el Microsoft Project.

* Recursos: sélo si los equipos de trabajo cuentan con todos los

recursos necesarios, se les podra exigir el cumplimiento del tra-
bajo, en la calidad y en el tiempo previstos.
Por ello, es muy importante que como recursos no sélo se con-
sideren los recursos tangibles, como el dinero, los materiales de
oficina, el apoyo secretarial, etc., sino también los recursos
intangibles, como son las hora-docente que en la mayoria de
instituciones de educacién superior no se contabilizan como
tales.
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Se presenta un ejemplo de aplicacion de los Formato No. 6y

No. 7 para el factor Académicos:

EJEMPLO: FORMATO N° 6.: Proyecto de Mejora
Factor: ACADEMICOS (F3)

Instrucciones:
- Completar un formato para cada una de los proyectos de mejora allevar a cabo.

1 | Caédigo: F3.03

2 | Nombre del proyecto: Maestrias y Doctorados

3 | Coordinador o responsable: | Director de Departamento

4 | Unidad responsable: Departamento de Ciencias e Ingenieria

5 | Fecha de elaboracién: marzo 2007 =

& | Descripcion situacion actual:: | Bajo porcentaje de docentes con grados académicos avanzados

7 | Objetive general: Elevar la calidad del proceso ensefianza aprendizaje y de |a investigacion
8 | Objetivos especificos: 1. Convenios establecidos con las mejores universidades europeas

2. Convenios establecidos con los institutos de idiomas mas prestigiosos

3. Reglamento de docentes adecuado a las necesidades de capacitacion

Productos esperados: Convenios firmados y nueva reglamento de docentes

g | Indicadores: 4. Dos nuevos convenias firmados con universidades europeas por afo

2. Tres convenios firmados con institutos de idiomas en un afc

3. Nuevo reglamento aprobado por el Consejo Universitario en agosto 2007

40 | Beneficios esperados: Alto porcentaje de docentes inicia sus estudios de maestria o doctorado

11 | Posibles obstaculos: No lograr los convenios por no contar con una acreditacion internacional

11 | Metodologia de trabajo:

12 | Cronograma: abril 2007 — marzo 2008

13 | Recursos:

]

EJEMPLO: FORMATO N° 7.: Plan de Acci6n
Factor: ACADEMICOS (F3)....euixiir iioreim it sissier st s ittt st

B

Instrucclones:

» Bara cada prayacio de mejora, listar las sclividades a desarroller para levarla a cabo (nclulr presentacion de avances)
+ Esteblecer un cranogrema on &l que se defina ol inicio, duracion y fin de cada aclividad

| ndicar el resultado esperada da cada actividad v, si fusra el caso, si responsable directo.

Cédigo: F3.03.03
Nombre del proyecta: Maestrias y Doctorados
Coordinador o responsabla: Director de Departamento
Objetivo especifico: Nusvo de docentes alas i de
Cronograma (2007) 2 Resultado | Responsable(s)
Acthidices TAbdl | Mayo _. Junio “Julio Agosto Borad _UW“’
1. Conformar comision de § docentes | i ‘ l Comision ad hec Director Dpto.
2. Estudiar reglamentacion vigente Diagndstico Comision
3. Preparar primer borrador de propuesta Frimer borrador Comision
4 Discutir propuesta con Director de Dpto. Modificaciones D.Dpto.J/Comision
5. Hacer las adecuaciongs necesarias Sagundo borrador | Comision
6. Elevar propuesta a autoridades univ. Director Dpto
7. Revisian por autoridades universilarias Maodificaciones Autoridades Univ.
8. Elaborar propuesta final Documento final Comisién
9, Elevar propuesta a Consejo Universitario Director Dplo.
10. Evaluacion por el Consejo Universitario Gonsejo Universit
11. Aprobacién por Consejo Universitario Reglam. aprobado | Consejo Universil
12, Divulgacion comunidad universitaria Reglam. difundido | Direc. de Imagen
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7.1. Puesta en marcha de los proyectos de mejora

P

Para el éxito de la puesta en marcha de un proyecto de mejora, es

necesario tener en cuenta las siguientes condiciones:

Debe haber tantos equipos de trabajo como proyectos de me-

jora previstos.

- Se debe involucrar a la mayor cantidad posible de docentes y
personal administrativo en cada uno de los proyectos.

- Se deben establecer, con mucha precisién, los cronogramas de
trabajo y de reuniones para presentacion de los informes de
avance y el informe de resultados.

- Los responsables de que todos los proyectos de mejora que se
lleven a cabo y del seguimiento de cada uno de ellos debe ser el
equipo de calidad, que ha de estar constituido mayoritariamente por
personas que han participado directamente en el proceso de
autoevaluacion y en la elaboracién de los planes de mejora.

Seguimiento de los proyectos de mejora

El seguimiento de los proyectos se basa en los indicadores del pro-
yecto, que deben irse ajustando a medida que se avanza en su
ejecucion. Para ello es fundamental contar con fuentes de verifica-
cién, que son en muchos casos una de las mayores dificultades
para llevar a cabo los proyectos en forma eficiente y efectiva, tanto
asf que si no se identifica ninguna fuente de verificacion apropiada
o aceptable o si no hay tiempo o recursos para su elaboracion, el
indicador del proyecto debe ser modificado.
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Para el seguimiento de los proyectos de mejora se ha disefiado e
Formato No. 8 (ver Anexos) que tiene como objetivo presentar unz
propuesta que debe ser adaptada a las necesidad y costumbres de
los ejecutores de los proyectos de mejora.

Lo importante, en todo caso, es puntualizar que todos los informes
de avance deben estar registrados y debidamente documentados
y que el responsable del proyecto debera asumir no solo la resporn-
sabilidad de su ejecucion, sino también la re-ponsabilidad de s
seguimiento.

Se presenta un ejemplo de aplicacion del Formato No. 8 para ¢
factor Académicos:

EJEMPLO: FORMATO 8.: Seguimiento del Proyecto de mejora

| FACtOr: ACADEMICOS (F3). ... vovervreoeeoereeseoeeoeeeeeeeoeeee oo

Instrucciones: Fecha: 20.05.2007
+ De acuerdo al cronograma establecido, el responsable de cada proyecto de mejora deberé llenar este formato, ————
uno para cada avance.

+ Se deberan indicar los documentos, codificados que sirven de susiento al informe. Avance: No. 1
Cédigo: F3.03.03
Nombre del proyecto: Maestrias y Doctorados / Nuevo Reglamento Docente
Responsable: Director de Departamento de Ciencias e Ingenieria
Informe (resumen) Documentos (que se anexan)
- Informe de los resultados de la investigacién sobre la reglamentacion - Reglamentos de docenies de 10 universidades de
vigente en las universidades del pais, respecto a la capacitacion prestigio del pais
docente
- Explicacién de las consideraciones que se han tomado en cuenta para - Primer borrador de la propuesta de nuew
|a modificacién o eliminacion de algunos articulos del reglamento de reglamento.

docentes vigente y la inclusion de nuevos articulos.
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La Comision Interunivetsitaria de Autoevaluacic
Acreditacidon del Consorcio de Universidades tene

establecer y difundir una cultura de antosvaluacion, autorregul:
y acreditacion de Ia calidad institicional en la educacion superior.

La autocvaluacion es la mirada introspectiva que permite a la
institucién identificar aquellos aspectos gue deben ser optimizados
y aquellos que requieren ser modificados; Ia autorrégulacion es el
mecanismo por medio del cual se revisan fos resultados obtenidos y
se desarrollan procesos de mejora. La repeticion ciclicade proc

de autoevaluacion seguidos de procesos de autorregulacion hace
posible que la institucién alcance cada vez mayores niveles de
excelencia en la formacion y especializacidn de sus estudiantes.

La acreditacion, como un reconocimiento publico de la calidad de
una institucién o de sus programas, va a permitic que sus egresados
compitan en ignaldad de condiciones con instituciones de prestigto
a nivel internacional. Asimismo oftece a los potenciales estudiantes
criterios objetivos al momento de seleccionar la institucion enla que
Hevardn a cabo sus estudios superiores v a los empleadores In
garantia de la calidad de formacion recibida por los egresados.

A través de los afios, la Comision ha adquirido expetiencia, ha
validado el modelo Consorcio en las universidades que lo
conforman.

Publicaciones:

» Autoevaluacién institucional. Man
educacion superior, Diciembre 1999




El Consoreio de Universidades presenta en este libro, una pmpuesta de modeio pamdcsarmﬁar los planes dc me:;ota, :

basados en los informes de autoevaluacion y evaluacion externa, como complemento del libro Gestidn de la Calidad de
Educaciin Superior Procesos de Autoevaluacion y Acreditacion, publicado en el afio 2005 y como resultado permanente de
trabajo de investigacion, capacitacion y asesoria que desarrollan los i muegxantcs de 13 Conns&on Immmvcmm de
Autoevaluaciony Acreditacién del Consorcio de Universidades. '
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